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Hinweis des Verlages 


Der Lühe-Verlag veröffentlicht Bücher und Schriften, die historisch 
bedeutsame Vorgänge behandeln, u.a. Faksimile-Bücher, die doku- 
mentarischen, wissenschaftlichen und bibliophilen Zwecken dienen. 
Darunter sind gelegentlich auch solche Werke, die im Laufe der Jahr- 
zehnte aus der Verfügbarkeit [z.B. durch Kriegseinwirkungen, Bücher- 
vernichtungsaktionen, Totschweigen u.a.] verschwunden sind. 

Die in dem hier vorliegenden Faksimile-Druck enthaltenen Dar- 
stellungen sowie die Art und Weise der Formulierungen des Freiherrn 
von Langen bzw. der von ihm angeführten Zitate — die damals zwar so 
üblich, heute aber teilweise spezifizierter sein müßten und vor allem 
nicht beleidigend sein dürfen — entsprechen nicht durchgehend der 
Überzeugung des Verlegers und können daher auch nicht die ungeteilte 
Zustimmung desselben finden. 

Der Verleger distanziert sich daher ausdrücklich von allen Äuße- 
rungen, durch welche die Menschenwürde anderer angegriffen sein 
könnte oder Minderheiten, Gruppen oder einzelnen Völkern, z.B. der 
jüdischen Gesellschaft, bestimmte Verhaltensweisen pauschal zuge- 
ordnet werden. Auch in der jüdischen Gesellschaft gibt es — ebenso 
wie in jedem anderen Volk - die verschiedensten religiösen und politi- 
schen Bestrebungen, so daß jegliche Pauschalierung falsch ist und nur 
den Blick für das Wesentliche trüben würde. 

Auch in der israelischen Gesellschaft gibt es laut Prof. Israel Sha- 
hak*, der einige Jahre Vorsitzender der /sraelischen Liga für Men- 
schenrechte war, und dem amerikanischen jüdischen Wissenschaftler 
Norton Mezvinsky** — dem mohammedanischen Fundamentalismus 
vergleichbar — extremistische Bestrebungen, die allen nichtjüdischen 
Personen und Völkern die Menschenwürde aus religiöser Überzeugung 
absprechen; sie verletzen die von der Menschenrechtskommission so- 
wie die im Grundgesetz garantierten Grundrechte und die freiheitlich- 
rechtsstaatliche Ordnung. Über extremistische Verhaltensweisen — 
ganz gleich welchen Ursprungs diese sind — aufzuklären und ihre gei- 
stigen Grundlagen sowie ihre politischen Zielsetzungen offenzulegen, 
ist ein Gebot der rechtsstaatlichen Selbstbehauptung und stellt berech- 
tigte Notwehr dar. 





Den imperialistischen Bestrebungen des im Mosaismus wurzelnden 
Extremismus der sogenannten Jakob-Fraktion (vgl. I. Mose 27, Vers 
28-29) kann spätestens seit 1948 der im Auftrage des mosaischen 
Gottes JHWH den Nichtjuden in der Verkörperung Esaus erteilte Se- 
gen entgegengehalten werden (1. Mose 27, Vers 40, Satz 2 der Luther- 
Bibel, Stuttgart 1902, 19. Auflage): 


„Und es wird geschehen, daß du auch ein Herr und 
sein“ [des Jakobs] „Joch von deinem Halse reißen 
wirst.“ 


Nach dieser Lehre würde jeder Jude oder von Juden abhängige Nicht- 
Jude, der diesem Segen zuwider handelt, den Zorn JHWHSs auf sich 
und die jüdische Gesellschaft heraufbeschwören und dadurch die Ver- 
nichtung Israels durch JHWH fördern. *** 

Wegen seiner wissenschaftlichen Verpflichtung, geschichtlich be- 
deutsame Texte und Dokumente unverändert zur Verfügung zu stellen, 
verzichtet der Verleger darauf, kritische Textstellen, die gegen die zur 
Zeit gültigen Gesetze verstoßen könnten, durch Schwärzung unlesbar 
zu machen, da dann eine wissenschaftlich korrekte Erforschung der 
Vergangenheit, insbesondere der Ursachen politischer Katastrophen 
(z.B. des Ersten und Zweiten Weltkrieges) nicht möglich wäre. 

Letztendlich wird, wie es in der Weissagung des Mosaismus heißt, 
die allseitige Einhaltung des Esausegens — ohne den Juden zu fluchen — 
zum weltweiten Frieden zwischen Juden und Nichtjuden führen. 


Armin Hinrichs 


* Israel Shahak t (Jerusalem): „Jüdische Geschichte, jüdische Religion — 
Der Einfluß von 3000 Jahren“, 5. Kapitel: Die Gesetze gegen Nichtjuden, 
Seite 139-180, Süderbrarup 1998, Lühe-Verlag, Postfach 1249, D-24390 Sü- 
derbrarup. 

** Israel Shahak u. Norton Mezvinsky: „Jewish Fundamentalism in Israel“, 
176 Seiten, London 1999, Pluto Press, 345 Archway Road, London N6 5AA. 
*** Roland Bohlinger: „Denkschrifti auf der Grundlage des geltenden Völker- 
rechts und des im Alten Testament verkündeten Jakob- und Esausegens“, 
veröffentlicht in „Freiheit und Recht‘, Viöl im Nov. 2002. 
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I. 


Einleitung. 


„Dte Thaten der Juden und ihre Sitten 
find der Welt völlig unbelannt. Man glaubt 
die Juden zu fennen, weil man ihre Bärte 
gejehen hat, aber man hat eben nichts alg 
diefe Bärte beobachtet. Jm Übrigen find 
jie nod) jet, wie im Mittelalter, ein wan- 
derndes Geheimnis.” (Heine). 


Dieſe kleine Schrift verdankt ihre Entſtehung dem Umſtande, 
daß ich als Mitglied der Petitions-Kommiſſion des deutſchen 
Reichsſstages in die Lage fam, ein Referat geben zu müſſen über 
eine Petition, die eine ſtaatliche Prüfung der jüdiſchen Geheim- 
geſetze beantragte. 

Erſt kurze Zeit bevor ich im Jahre 1893 als Abgeordneter 
für den — gewählt wurde, war ich auf die antiſemitiſche 
Bewegung, die heute alle Kulturländer des Erdballs erorien 
bat, aufmerkſam geworden. Bei meinen Ergründungen der Ur- 
fachen und der Bere igung -diefer elementaren und volkstüm— 
lichen Erſcheinung machte ich die Wahrnehmung, daß mir von 
der Sondergejebgebung deg Judentums fo gut wie garnicht? be- 
fannt war; ja, daß es mir bisher nicht einmal tlar gewejen war, 
daß die Juden, obwohl im Außern fo jehr von ung verjchieden, 
ein Sondervolf feien und einen „Staat im Staate” mit eigner 
Gejeßgebung und eigner Organifation bilden könnten. 

Bei einiger Vertiefung in die einjchlägige Litteratur wurde 
mir die volle Bedeutung der Worte des Juden und nachherigen 
englijchen Premier- Minifters Disraeli Far, die derjelbe in den 
vierziger Jahren in feinem Romane „Endymion” (Tauchniß- 
Ausgabe Band 2, ©. 18—28) jchrieb: 
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„Die Semiten üben heute einen ſehr großen Einfluß auf alle Ge— 
ſchäfte der Welt aus, und zwar durch ihren kleinſten, aber originellſten 
Zweig, die Juden. Es giebt feine Naffe, die fo viel Zähigkeit und fo 
viel Organtjationstalent befitt. Diefe Begabung hat ihnen eine vorher 
nie dagemwefene Herrfchaft über da3 Eigentum und unbegrenzten Kredit 
gefihert. In dem Make, wie ein Nihtjude im Leben profpe- 
riert und er Gejchäft3erfahrung mat, in demfelben Maße werden 
ihm die Juden entgegenarbeiten. Geit langer Reit Haben fie 
fih in unjere (England?) geheime Diplomatie Hineingeftohlen (!) und 
fith derfelben faft ganz bemädhtigt; in einem Bierteljahrhundert werden 
fie öffentlid) ihren Anteil an der Regierung fordern. Nun, dieſes ift 
eine Raffe, Menjchen und Korporationen, deren Handlungen 
durh eine geheime DOrganifation geleitet werden, eine 
Raffe, mit welder ein StaatSmann rechnen muß. Sprade und 
Religion maden feine Raſſe; Blut, das Blut allein madt 
die Raſſe!“ 

Ein präzijereg Bild von der eminenten Rolle, die das 
Sudentum feit einigen Jahrzehnten unter den Kulturbölfern fpielt, 
fonnte in jo wenigen Worten faum gegeben werden. Raſſe — 
u — feindfelige8 Wirken gegen die Nichtjuden — ge- 

eime Organifation —; fie bilden das Geheimnis des erfolg- 
reichen Wirken? der Juden gegenüber den anderen Nationen. 

Wie ein Blinder Hatte ic) im Leben geftanden und mir 
feine Rechenschaft ablegen können von dem Zufammenhang vieler 
Dinge und Erfjcheinungen in unjerem täglichen Dafein. Wie 
Schuppen fiel eg mir nun von den Augen, alè ich mich nach 
und nach mit den Lehren und dem Weſen des Judentums be- 
fannt machte, und e3 erjcheint mir jet beinahe unverjtändlich, 
daß e3 überhaupt noch gebildete und denkende Menfchen geben 
fann, die die außerordentlichen Erjcheinungen, welche die Beher- 
bergung des Judentums in unfrer Mitte zeitigt und die fih im 
Leben der Nation jowohl, wie in dem des Individuums in em- 
pfindlicher Weife immer mehr bemerkbar machen, nicht auf ihre 
Urſachen Hin prüfen. N | 

Ich muß mir immer wieder vergegenwärtigen, daß ich jelbjt 
noch vor wenigen Jahren ein gänzlich Umwiffender in diejer Hin- 
fiht war. Dieſe faft allgemeine Unkenntnis der jüdijchen 
Wiffenfchaften gerade in den gebildeten Kreifen läßt fih übri- 
gen3 dadurch erklären, daß gewiffe Dinge und Thatjachen in 
ganz Deutjchland den Nichtjuden gefliffentlich vorenthalten werben 
oder beffer gejagt, unterjchlagen find. 
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Geradezu beivunderndwert ift die Gefchiclichkeit, mit der die 
uden e3 fertig gebracht haben, Millionen von Menfchen über 
ihre religiöfe Gefeßgebung, ihre Organifation und felbjt über die 
Anzahl ihrer Stammesgenofjen zu täufchen. 

nd während dieſer gewaltigen Täufchungsarbeit drangen 
die Kinder Israels unter dem Deckmantel der Scheintaufe, unter 
angenommenen Namen und häufig mit faljchen oder erfauften 
Adels-Prädikaten verjehen, fcharenweife in alle Zweige der Ber- 
waltung und des öffentlichen Lebens, ja felbft in die Armee 
und den Priefterftand ein. Uberall fuchten fie die Führung an 
ji) zu reißen, was ihnen, Dank der von Disraeli erwähnten 
Eigenschaften, gelungen ift und zwar faft in allen Ländern. 
Merktwürdiger aber als die Thatjache diefer ungeheuren Täuſchung 
find die Mittel, deren fich die Juden bedienten, um diejelbe zu- 
Itande zu bringen. 

Wir jtehen mitten in einer großen Völferbewegung Israel, 
das feine Horden von dem HZeugungsboden Rußlands — aug 
Wilna — dieſer vagina judaeorum, wie e8 Drumont begeichnet 
über die Kulturländer des Erdball ergießt. Haufierend, ſchachernd 
und bettelnd fommen fie in die angrenzenden Länder. Dort er- 
werben fie die erjte Bildung. Ein Teil bleibt dafelbit, und wir 
find die Beugen ihrer Profperität. Ein anderer Zeil geht wei- 
ter, um vermöge der erworbenen Bildungsappretur in andern 
Ländern fein Heil zu verfuchen. Jetzt, wo Rußland fich feines 
allzu reichen Segen? an Juden zu entledigen fucht, nachdem eg 
entdect hat, daß e3 mehr als noch einmal foviel Juden beher- 
bergte, al3 die Statiftifen angaben; wo e3 die Auslaßthore an 
den Grenzen öffnet und ein wenig nachhilft, jet, wo das bereit? 
anfäffige Judentum in den beinahe von Juden gejättigten Nach: 
barländern in dem zu großen Yuzuge von Juden jelbjt eine 
Gefahr für feine Herrjchaft wittert, wird die Verteilung der 
uden über den ganzen Erdball vorgenommen. 

„Jedes Land hat die Juden, die e3 verdient,“ fagt der Jude 
Franzos. Deutfchland, Dfterreich-Ungarn und die Balfanländer 
baben davon fo viel, daß fie dieſes Parafitenvolf, daS nie an der 
Produktion von Qebengbedarf teilnimmt, faum no zu ernähren 
vermögen. Mit großer VBorficht werden die au3 Rußland fom- 
menden Süden dort nur noch in folchen Landesteilen unter- 
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gebracht, wo man das Judentum noch am wenigſten kennt. Die 
andern — weiter nach Frankreich, England, den Vereinigten 
Staaten, Kanada, Argentinien. Aber auch in allen den Ländern 
des Erdballs, wo fleißige, produktive Völker wohnen, die ſich 
aur Ausbeutung eignen, gewahren wir Israel. Im Norden 
Afrikas üben fte in Algier und Qunefien bereit3 durch ihre 
Macht einen jolchen Drud aus, daß die Bevölferungen fih gegen 
fie erheben. Aus dem Süden Afrifas ertönen lebhafte Klagen 
über allerlei Schwindeleien der dort eingerwwanderten Juden; Des- 
— aus Auſtralien und aus allen Kolonien. An allen 

traßen des Welthandels finden wir ſie als Wegelagerer, Spione 
und Mädchenhändler. Man fragt ſich in der That, wo man 
die Segnungen des Judentums auf dem Erdball noch nicht 
verſpürt? 

Jedes Land bekommt die Juden, die es vertragen kann, 
jagt Israel, denn es weiß recht gut, daß e5 nur von andern 
Völkern leben will und leben fann, und e3 unternimmt die Ver- 
teilung feiner Stammesgenofjen unter den widerjtrebenden und 
fich fträubenden Völkern des Erdball3 planmäßig durch bejondere 
Komites und Gejellichaften. — 

Wir gewahren augenblicklich das Schaufpiel diejer Ver- 
teilung, die in der diskreteſten Weiſe geleitet wird. Jeder Wider- 
ftand wird befeitigt, fei e3 durch Bitten und Thränen, Appell an 
die Humanität und Duldfanıkeit der Völker, fei e3 durch Korrup- 
tion! Juda hat Geographie gelernt und auch Statiftif, und es 
berechnet ganz genau, wieviel Juden ein jedes Volk ernähren fann. 

In dem Bilde eines jcheinbaren Chaos, das die Juden- 
verichtebung bietet, ijt mehr Ordnung und Zuſammenhang als 
man vermuten ſollte. Das iwefentlichite Clement für den Bu- 
jammenhang der Juden bildet da3 Gefühl der Raffeneinheit, 
der BlutSverwandtichaft, daS aber außerdem in den gemein- 
famen Inſtinkten und der gemeinfamen Religion und Rafjen- 
gejeßgebung feinen Ausdrud findet. Die notwendige Ordnung 
und Zucht wird aufrecht erhalten durch die geheime Organiſation, 
von der Disraeli, wie auh Moltfe fpricht. 

In der Staatsbürger-Zeitung vom 20. Dftober 1894, Nr. 
494 Iejen wir in einem Aeitartifel betitelt „Nene jüdiiche 
Borftöße“: 
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Die Alliance ißraelite berichtet jubelnd auf Grund der amtlichen 
Star des engliſchen Handels-Miniſteriums über die Erfolge der 
nah Rondon eingewanderten ruffiichpolnifhen Juden. Das englifche 
Handeldamt Hatte eine befondere Berichterjtattung über den Erwerb 
nnd das Yortlommen diefer vor 2 Jahren eingewanderten Juden an- 
geordnet. Der amtliche Bericht meldet, daß diefe, etwa 13 000 Familien, 
fih ſämtlich mit der Bekleidungsinduftrie beihäftigen und durch die Ber- 
billigung der Herjtellungsfoften eine außerordentliche Konkurrenz her- 
vorgerufen Haben.“ Weiterhin Heißt e3: „Die Alliance israelite be- 
merkt triumphierend hierzu, daß nicht 13 000 Familien, wie irrtümlich 
angegeben, fondern mehr als 31 000 eingetwanderte Familien in Lon- 
don verblieben find, was man feinerzeit nur verheimlicht habe, weil 
befürchtet wurde, daß die Erlaubnis für eine ſolche Anzahl verfagt 
werden wiirde. Sept darf e3 nunmehr verraten werden; e3 fei eine 
Seligfeit, zu fehen, wie diefe vorher unmifjfenden und fchmuß- 
ftarrenden, gänzlich mittellofen Juden während zweier Jahre fich ent- 
faltet haben, wie fie augfehen, wohnen, leben und manhe von ihnen 
fogar ſchon wohlhabend find.“ 


So ſehen wir denn heute Israel einerfeit3 al die Fürſten 
dev Börje und der haute finance, die die Kontrolle ver edlen 
Metalle, d h. des Geldes, der Verkehrs- und Transportmittel 
zum größten Teile monopolifiert haben; als die Herren, die fich 
den Boden des Landes zinsbar gemacht haben; die mit den not- 
wendigften Lebensbedürfniſſen, wie Getreide, Wolle Kaffee, Petro- 
leum u. f. w. Wucher treiben. Sie befteuern alles und haben ihre 
Singer heimlich in den Taſchen eines jeden Menſchen, ohne daß 
dieſer es gewahr wird. Im ganzen eine odiöſe Geſellſchaft. Frech, 
arrogant und rückſichtslos; grauſam in der Verfolgung ihrer 

wecke, dabei ſchlemmend, allen Laſtern huldigend, korrupt und 

orruption ſäend: diefe Leute ftehen zumeift in engfter Verbin- 
dung mit der Großinduftrie und der Diplomatie. Ein Zeil der 
Sproſſ ſen dieſer Geſellſchaft iſt durch Heiratsbande mit der Ariſto⸗ 
kra ie der Länder verſchwägert. Andererſeits ſehen wir das Volk 
des Herrn um die Sige der Macht und der Fürſten gelagert; 
wir fehen fie als Minifter, geheime Ratgeber und Hohe Beamte 
ihren Einfluß zur Ausbeutung der E und zu Gunſten 
der Ihrigen geltend machen. Mit geradezu beängftigender Ge- 
\hmwindigfeit gehen alle gut dotierten Staatsämter in die Hände 
der Juden und deren Kreaturen über. Hier fehen wir haupt- 
ſächlich das „Geheime Judentum“ wirken; Leute; die ihre 
und ihrer jüdifchen Angehörigen oder Kreaturen jübifche Herkunft 
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und jüdische Verwandtſchaft durch Scheintaufe, falſche Stamm- 
bäume und Ahnenbilder zu verheimlichen juchen. Überall wird 
dies Volt dominierend. In weiterer Abitufung finden wir fie 
als Profefforen, Künftler, insbeſondere als Birtuofen und An- 
wälte Dann tommen die jüdiſchen Wucherer, Handelstreibende 
u. f. w.; Alles profperierend und auf der Etappe zum „Ge— 
heimen Kommerzienrat“ oder gar Minijter, gut lebend von den 
Früchten der Arbeit des Voltes. Und endlich jehen wir den 
tleinen Juden, den Haufierer, Schachrer und Schnorrer, die große 
Menge des nomadijierenden Judenvolkes, widerwärtig, zudringlich, 
unreinlich ! 

Diefe ganze Maffe des Judentums, des offenen jowohl, wie 
des ungetauften, ift ſolidariſch. Der Wahlfpruch der Alliance 
iZradlite univerjelle, der jeder gebildete Jude angehört, ift: „Alle 
Sraeliten find für einander verantwortlid.“ m3 m DIN 
bnawn 52. | 

Diefe Solidarität gibt ihnen die Macht! Der jüdifche 
Financier arbeitet im Geheimen mit dem jüdilchen Minifter und 
diefer mit feinen jüdifchen Kollegen in anderen Ländern. Der 
jüdifche General fennt feine Kameraden in fremden Ländern. 
Sie fennen fih alle! Sie mögen fich manchmal haſſen und ver- 
achten, — denn e3 ift ftet3 Streit im Haufe Israel — aber 
alle haben ein gemeinfames Gefühl und Streben, was ihnen an- 
geboren ift und was ihre religiöfen Lehren befördern. 3 ift 
der Haß gegen die ea a da3 Bedürfnis, diejelben zu unter- 
jochen und auf deren Koften zu leben. Alle bejeligt der Gedanke 
der Weltherrjchaft Israels. Alle fühlen, daß diefes Streben ein 
gefährliches ift, und alle fuen daher ſchon inftinktiv, ihre ge- 
—— Gedanken und Gelüſte, ihre letzten Ziele zu ver— 
ergen. 

Ja, die Juden ſind ſo mächtig geworden, daß ſie einige 
Länder anerkannt beherrſchen. In andern Ländern weiß man 
thatſächlich nicht, ob der äußerlich noch mit voller Machtbefugnis 
bekleidete Souverän thatſächlich das Scepter ſchwingt, oder ob 
er nicht auch ſchon zu einer Marionette des „Gläubigers 
aller Könige“, d. h. Judas, geworden iſt. 

Die Mittel, deren ſich Juda bedient, um im eigenen Lager 
Gehorſam zu erzwingen, ſind nicht minder rigoros als die, welche 
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e8 gegen diejenigen anwendet, die fih feinen Plänen entgegen- 
jtellen. Perſonen, in welcher Stellung fie fih auch immer be- 
finden mögen, gelten ihnen nichts; wer im Wege fteht, wird 
befeitigt. 

Geit mehr ala einem Jahrhundert verfolgt diefe kompakte 
Maffe der Juden den Weg zur Weltherrfchaft. Die modernen 
Erleichterungen der Kommunikation der Ideen und des Verkehrs— 
wejens haben ihren Fortſchritt bejchleunigt. Angeſpieen von allen 
Nationen, verfolgt von den Berwünfchungen der ausgebeuteten 
und betrogenen Völker, fegt Israel, durch feine Scham und fein 
Ehrgefühl beläftigt, umverdroffen feinen Weg fort, einen breiten 
Streifen von Kot und Blut, Trümmern und Leichen hinter fich, 
und den Ausgeraubten nur die Augen zum Weinen übrig lafjend. 

So ift der Weg Israels von Miters her durch die Ge- 
hichte der Völker gegangen. Es ift von jeher die Miffion 
Judas geweſen, die Kultur der andern Völker zu vernichten. 

Im Jahre 1886 brachte dag „Landwirtichaftliche Blatt für 
Kieder-Dfterreih” unter dem Titel „Türtenfäbel und Juden- 
wechjel” einen Artikel, worin ausgeführt wurde, wie in den 
Thälern der Oftfeite des Wienerwaldes die dort anfäffigen 
bäuerlichen Familien trog der furchtbaren Verwüftungen, die ihre 
Anweſen bei den wiederholten Türkeneinfällen durch Feuer und 
Schwert erlitten haben, fih doch immer wieder emporarbeiteten, 
wie ihre Häufer und Stallungen immer wieder neu aus dem 
Schutte erjtanden, die verheerten Felder und Wälder immer 
wieder unter ihrer fleigigen Hand fich erholten und die alten 
Familiennamen auf dem von den Vorfahren ererbten Beſitztume 
durch die Jahrhunderte fortlebten, big — Juden famen: Was 
der Eäbel des graufamen Türken und der rote Hahn, den er 
über die Dächer ihrer Hütten, über Flur und Wald fliegen ließ, 
nicht vermocht hatte, dag brachten glatte Hebräerwechjel zu Wege 
— mit Darlehn und Wechjel, mit Einlage zur rechten Reit und 
Erefution — innerhalb dreier Jahrzehnte Die alten Namen 
verſchwanden aus den Thälcen, wo fie durch Jahrhunderte, ein- 
elne vielleicht durch, ein Jahrtaufend, mit Ehren genannt wurden 
fit den erjten bajuvarijchen Einwanderungen; und intabuliert 
find jest Cohn und Levy aus Egyptenland und Rojenbaum und 
Sprinzeleg aus Kanaan.“ 
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Die meiften, wenn nicht alle Revolutionen diejes Jahr- 
hundert3 find unter Mitwirkung von Juden hervorgerufen wor- 
den, die dabei im Trüben gefilcht haben. Seit ihrer Emanzi- 
pation zumal, und feit fie einen fejteren Halt in der Verwaltung 
der Länder befommen haben, feit fie mit bedeutenden Familien 
durch Heirat verwandt find, ift das Wirken der Juden im höchften 
Grade verderblid. Was nicht niet- und nagelfeit von Charafter 
ift, wird korrumpiert und zum Mitjchuldigen Israels gemacht. 
Was widerjteht, wird niedergerannt. Die fefteften und älteften 
Staatengefüge find durch das Eindringen des jüdischen Wucher- 
pilzes augeinandergejprengt, und Könige und Fürſten find ent- 
thront, als ob es Schadhfiguren wären. Die noch nicht von 
der modernen Kultur beledten Staaten wurden der Neihe nach 
hergenommen und ein fchändliches Wucherſpiel mit ihnen ge- 
trieben. Egypten, Türkei, Serbien, Rumänien, Brafilien, Argen- 
tinien, Peru, Portugal, nn Meriko, fie mußten nach: 
. einander dienen zu Doppelten Raubzügen, im eignen Lande felbft 
und dort, wo ihre Anleihen untergebracht wurden. 

Segt, nachdem die ganze Welt teil ausgeſogen, teils unter 
Botmäßigkeit gebracht ift, beabfichtigt Israel einen andern Feld- 
zug, den e3 fon aus langer Hand vorbereitet hat, nämlich die 
Unterjodhung de3 fernen Often. Der Krieg zwiſchen China und 
Sapan ift unter ihren Augen und nicht ohne ihre Beihülfe ent- 
jtanden, und wer darüber noch im Zweifel ift, der lefe daS im 
Sahre 1891 von Herrn Carl Paaſch herausgegebene Buch „Eine 
jüdifchedeutfche Geſandtſchaft und ihre Helfer“, und was 
diefer Hinfichtlich der Gelüfte Israels auf „Das jungfräuliche 
Feld Oſtaſiens“ jchreibt. Paaſch behandelt die Verhältniſſe 
in China und Japan hauptſächlich in den 80er Jahren aus 
eigner Erfahrung, und er fchildert, wie die jüdischen Finanzmächte 
bereit3 ihre Finger nach dem neuen Kanaan durch den jüdiichen 
Pſeudogrgfen Mitkiewicz, durch ein deutſches Syndikat unter 
jüdiſcher Agide und ſpäter durch den berüchtigten öſterreichiſchen 
Juden Mandl ausſtreckten. 

Aus dem Briefe eines welterfahrenen Reiſenden entnehme ich 
folgende charakteriſtiſche Notiz über die Verhältniſſe in Oſtaſien: 

„Auf meiner Reiſe kam ich auch mit amerikaniſchen Chineſen zu— 
ſammen und hörte die Anſicht, daß der Krieg mit Japan im Grunde 
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von den Finanzmächten Europas audgehe, die bislang in China nichts 
Erheblihe8 machen fonnten, weil dag Land fih abihloß, im Innern 
bei feiner alten Aderfleinwirtichaft blieb, die Heinen, aber allgemeinen 
Wohlitand gewährt und den „Segen“ der Grokinduftrie u. dgl. weder 
bedarf, noh irgend wünſcht. Nun hatte Europa aber in Yapan Fuk 
gefaßt und mit Berechnung lange her; denn von da aus muß man 
China mit Gewalt die „Eivilifation“ aufnötigen, welde die 400 Mili- 
onen Menjchen mit den „Fortichritten” der Börfe, hypothekariſcher 
Bindung des Bodens u. dgl. beglücden, fie auf ihrem eignen Grund 
u Zinsſklaven des intelligenten Kapital® machen wird. Curopa und 
Amerifa find ja bereit3 dem Kapitalismus fo unterworfen, daß not- 
wendig nun der große Often an die Reihe fommen muß.“ 


Das Stimmt genau mit dem, was Paaſch prognoftiziert Hat, 
und zu welcher Fülle von Gedanken giebt nicht da8 Drama, das 
fich an und um feiner Perſon abgefpielt hat, Anlaß? 

In dem Vorftehenden habe ich in flüchtiger Skizze ein un- 
gefähres Bild von den Juden und deren Wirken unter andern 
Völkern im gegenwärtigen Momente zu geben gefucht, und ich 
fomme nun auf unfere deutfchen und Speziell preußifchen, Ber- 
hältuiffe zurück; denn e3 will mir feinen, daß das Judentum 
gerade in unferm ftolzen Hohenzollern-Neiche noch feitere Wurzel 
gefaßt hat als in den übrigen Bundezftaaten. le das 
durch fein mannhaftes Heer, feine Sparſamkeit, fein frugaleg, ehr- 
liches Beamtentum groß geworden ift und die Führerfchaft in 
Deutjchland erlangt hat, dieſes ſtolze Preußen ift dem liftigen 
Hebräertum in die Hände geraten. Wohl wußten e3 die Kinder 
Israels, daß Preußen eine große Rolle bevoritand, und meifter- 
Haft haben fie e3 verftanden, al3 fie mit Hülfe der Scheintaufe 
und fonft beliebter Mittel in die Amter eindrangen, die Allüren 
des altpreußifchen Beamtentums anzunehmen. Nach den Siegen 
von 1864 und 1866 wußten fie, daß ihre Zeit gefommen war, 
und nach den glorreichen Erfolgen von 1870 haben fie unter 
dem im Giegestaumel befangenen Wolfe reiche Ernte gehalten. 
Dap Milliarden in die Taſchen der jüdischen Groß- Finanz ge- 
wandert find, ift Niemandem ein Geheimnis mehr. Der mate- 
rielle Schaden aber, den dag Judentum unjerm Volte zugefügt 
hat, ift nur gering anzufchlagen gegenüber den moralischen Ver- 
wüftungen, die dasfelbe durch feine üblen Praktiken angerichtet hat. 

Wir find ganz unmerklich in eine große Verfumpfung 
hineingeraten und wie dieſes möglich gewefen ift, fanm man nur 








verjtehen, wenn man der Moral des Judentums auf den Grund 
geht. Der Geift des Talmud und der Synagoge ift der Herr- 
ichende geworden und hat ung Alle mehr oder weniger angeftedt. 

„Nach Golde drängt, am Golde hängt doch Alles.” 
Da3 ift etwa die Moral des Judentums, joweit fie ein jeder 
fennt, und die fich auch viele Deutjche anzueignen fuchen, denn: 
„Geld regiert die Welt“, und ein jeder glaubt, duß er mit 
dem Beſitze von Neichtümern bereit3 in den Beſitz der höchiten 
Glückſeligkeit gelangt ift. 

Man fieht, wie die Juden das erjehnte Ziel des Reichtums 
zumeift febr jchnell und viel häufiger als die Eingeborenen des 
Landes erreichen, und man ift naturgemäß bemüht, mit dem Hebräer 
Schritt zu halten. Der gute Deutjche findet aber meift die 
Konkurrenz mit dem Juden fehr ſchwierig. Es ift ein geheim- 
nisvolles Etwas, was den Juden zumeiſt profperieren läßt. Der 
Deutjche findet dann meiftens heraus, daß fein hebräifcher Mit- 
bürger „faule Streiche” macht, wie er e8 nennt, und daß darin 
das Geheimnis feiner Profperität liegt. Gar zu häufig kommt 
e3 vor, daß der Deutjche die Praktiken des Hebräers nachzumachen 
verjucht, und dann gerät er, dank feiner Ungefchidlichfeit, mit 
den beftehenden Randesgejegen in Konflikt, die der ſchlaue Hebräer 
meiſtenteils zu umgehen weiß. 

Der Deutjche jcheitert und der Jude profperiert. Das ift, 
mit Ausnahmen natürlich, heute in allen Lebensverhältniſſen der 
Fall, wie wir e3 ja täglich beobachten können. 

Der Jude muß alfo eine Wiſſenſchaft feines Erfolges Haben, 
die wir nicht fennen; und diefe bejigt er allerdings und hütet 
jie wie einen aliman. Und daß er fie hütet, dafür hat er 
einen recht guten Grund, denn diefe Wiſſenſchaft feines Erfolges 
lehrt, wie wir nachher jehen werden, daß ein Jude, der diefe 
Wiſſenſchaft Andern verrät, des Todes ſchuldig ift. Und da die 
Juden recht wohl willen, daß e3 durchaus teine leeren Worte 
find, die da gepredigt werden, und da fie auh fonft noch einiges 
Intereffe haben, ihre Wiffenfchaft für fih zu behalten, jo ift e8 
verftändlich, daß wir nicht? davon erfahren. 

Tas Wunderbare ift nur, daß e3 gelungen ift, ung diefe 
Geheimlehre jo lange vorzuenthalten, big wir durch die erfchreden- 
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den Wirkungen derjelben zum Nachdenken und zu ihrer Çr- 
gründung angeregt wurden. 

Bereit3 im Jahre 1848, im Vereinigten Landtage, bei Di- 
fuffion der Juden-Emanzipation erhoben fich einige warnende 
Stimmen, die auf die Sondergejeggebung der Juden hinwiefen, 
doch fie waren vereinzelt und wurden in der Humanitäts- und 
Toleranz-Schtwärmerei erjtict. 

Sm Laufe der Jahrzehnte, die feit der Suden-Emanzipation 
verftrichen find, hat man verfchiedene Anläufe genommen, um den 
Schleier von den jüdischen Geheimlehren wegzuziehen, doch taft 
immer ohne Erfolg. 

Wie auch) in früheren Zeiten, wo da3 Judentum ftarf über- 
band genommen hatte, waren e3 auch jegt öfters getaufte Juden, 
welche die Geheimnifjfe preisgaben, und diefe wurden dann von 
ihren Stammesgenojjen in ihrer Weife gemaßregelt. 

Aber auch Chriften, die fich mit UÜberfeßungen aus dem 
Talmud befaßten, und die Veröffentlicher und Verbreiter diefer 
Überfegungen wurden verfolgt. 

Daß die NRabbinerblätter — die ja meift nur Juden zu- 
gänglic find — Beter und Mordio fchrieen, wenn folche Werte 
erfchtenen, daß die injpirierten Sudenblätter alle derartigen Er- 
zeugniffe totjchwiegen, läßt fih aus der Natur der Sache er- 
klären. Aber leider hat man die betrübende Thatfache zu ver- 
zeichnen, daß fich Behörden chriftlicher Staaten in ihrer Unkenntnis 
der Dinge zu jolchen Verfolgungen herbeiließen. Seht, wo fih 
die politifche Agitation der Verbreitung talmudifcher Kenntniffe 
durch Flugblätter bemächtigt hat und man eine Ahnung davon 
befommt, wag die Juden lehren, dürften derartige Verfolgungen 
feltener werden. 

Slagau fchreibt in Nr. 118 feines Kul urkämpfers vom 
15. Mai 1885: 

„Auch in Preußen wurden verfchiedene Schriften, welche die 
Gemeingefährlichfeit de8 Talmudismus behandelten, verboten und 
die Verfaffer zu Geldbußen oder gar Gefängnis verurteilt. Auch 
in Preußen fol neuerdings die Regierung gegen einen Gelehrten 
vorgefchritten fein, weil derfelbe in einer Brofchüre die Auswüchſe 
des talmudifchen Judentums aufdedte. Wie gewiſſe, von Rabbi- 
nern herausgegebene Blätter zu erzählen wußten, hat der Kultus— 

y. Langen, Talmudifhe Täuſchungen. 2 
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miniſter, Herr von Goßler, angeordnet, den Dr. Ecker, Dozent 
der ſemitiſchen Sprachen an der Akademie zu Münſter wegen 
deſſen jüngſter Schrift „Der Judenſpiegel im Lichte der 
Wahrheit“ in Disziplinar-Unterſuchung zu nehmen.“ — 


Unter dem Titel: „Unerhört!“ veröffentlicht die „N. Pr. Ztg.“ folgende 
Zuſchrift: „Bor einigen Monaten wurde von den badiſchen Konſervativen 
den dortigen Nationalliberalen der ſchwere Vorwurf gemacht, in der Kaiſer— 
lichen Botſchaft vom 17. November 1881 das Wort „chriſtlich“ geſtrichen 
zu haben. Es ſcheint bisher der Offentlichkeit entgangen zu ſein, daß dieſe 
Streichung auch anderwärts vorgenommen iſt. In den „Ergänzungen zum 
Seminar-Leſebuche J Vaterländiſches. Berlin 1890. Gedruckt in der 
Reichsdruckerei“, findet ſich Seite 84 f. ebendieſelbe Botſchaft abgedruckt. 
Daß es ſich um einen vollſtändigen Abdruck handelt, zeigt der Eingang: 
„Dieſe Botſchaft lautet.“ Xn dieſem Abdrucke ift gleichfalls Seite 85, 
Beile 7, das Wort „Hriftlich” ausgelaſſen worden: ftatt „auf den ſittlichen 
Fundamenten des chriſtlichen Volkslebens“ Heißt e3 nunmehr: „Auf dei 
fittlihen Fundamenten des Volkslebens“. Aber nicht genug damit. Der 
herrliche Schlußjaß der Botichaft: „Wir Halten uns zu diejer Anregung ... 
verpflichtet“ fehlt gänzlih. Die erwähnten „Ergänzungen“ find jämtlichen 
Volksſchulen, Seminaren ꝛc. zum Gebrauch überfandt ıworden. Bei diefer 
Bedeutung hat jeder cHrifllihe Deutſche, fomweit er fih nod) als chrijtlich zu 
befennen wagt, ein Recht darauf, zu erfahren, mit weſſen Bewilligung, aus 
welhem Grunde und zu welchem Zwecke die oben erwähnten Anderungen 
eine3 moelthiftorifhen Kaiferlihen Dokumentes vorgenommen find. Die 
hriftlichen Kreife unferes® Volkes werden Ihrer treu bewährten Zeitung 
dankbar fein, wenn fie ihr mögliches zur Aufklärung dieſes Thatbeftandes 
beiträgt. — Hoffentlich wird der Kultus-Minifter fofort Abhilfe ſchaffen.“ 

(Leipziger Tages-Anzeiger vom 21. Oftober 191.) 


Die Kultusminister chriftlicher Staaten foten doch ganz 
genau willen müffen, was in den Talmud-Thora-Schulen und 
in den Synagogen gelehrt wird. Es find doch recht eigentüm- 
liche Dinge, die da gelehrt werden. 

Den Herren Kultusminiftern ift wohl befannt, daß in den 
deutfchen Bundesftaaten chriftliche Gemeinden zur Unterhaltung 
von Synagogen beitragen. Das fann doch nur in gänzlicher 
Unkenntnis deffen gejchehen, was dort gelehrt wird. 

Wie mag e3 kommen, daß die jüdiscdyen Willenfchaften, bezw. 
Wiſſenſchaften des Judentums, unter den Lehrgegenſtänden unjerer 
Höheren Schulen und Universitäten faft gänzlich fehlen? Sind 
fie etwa nicht intereffant genug? 

Die Juden, die unfre gleichberechtigten Mitbürger geworden 
find und fih daraufhin die Zulaffung zu unfern chrijtlichen 
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Schulen erzivungen haben, pflegen doch die jüdischen Wiffenfchaften 
mit außerordentlicher Sorgfalt und großer Vorliebe. „Weshalb 
en fie ung alfo die Wilfenfchaften, die fie fo interejfieren, 
vor?“ 

Die Antwort auf diefe Frage geben ung die Dibre David, 
wo e3 heißt: „Einem Nichtjuden etwas aus unjern Religion- 
büchern mitteilen, ift foviel wie ale Juden töten. Denn wüßten 
die Nichtjuden, was wir gegen fie lehren, würden fie uns nicht 
alle totſchlagen?“ 

Da hätten wir alfo daS Geheimnis! Die Juden lehren Dinge, 
die odiös find. Sie wiffen alfo recht gut, was fie thun, und 
daß, wenn ihre geheimen Lehren und Handlungen den Nichtjuden 
befannt wären, diefe alle Urfache hätten, fie totzufchlagen. Daher 
die Verfolgungen derjenigen, welche die Lehren des Talmud ver- 
öffentlichen! 

In den Lehren des Talmud liegt da3 Geheimnis des Pro|pe- 
rievend der Juden ohne Arbeit. Auf den Lehren des Talmud 
beruht die ganze Organifation des Judentums. 

Der Schlüffel des Judentum ift der Talmud, und wer 
nicht weiß, was der Talmud ift, ift durchaus unfähig, die Ge- 
ſchichte Judas zu entziffern und feine Geheimnifje zu durchdringen. 

Die herrſchende Stellung, welche die Juden innehaben, haben 
jie nur zu erreichen vermocht durch die Verbreitung und Befol- 
gung ihrer Lehren und deren ftrenger Geheimhaltung vor den 
Nichtjuden. 

Die Juden find fich wohl bewußt, daß fie ung Nichtjuden 
unterjocht haben, und im Vollgefühle ihrer Macht laffen fie e8 
uns fühlen. 

Der im Jahre 1893 zum Erzbifchof von Olmüg ernannte 
Dr. Theodor Kohn fagte, al8 er noch Profeſſor des Kirchen— 
rechtes war: 

„Früher waren die Chriften durch Firchlihe md ftaatliche Gefepe 
den Juden gegenüber einigermaßen fichergeftellt; aber weil man diefe 
Gefege nicht mehr achtete und iber diefelben zur Tagesordnung über- 
gehen zu können glaubte, famen die. Fefleln. Die fernen Feſſeln 


mit welchen die Chriſten gebunden ſind, ſchmiedete ihnen ihr 
Ungehorſam gegen die Kirche!“ 


Der Herr Erzbiſchof Kohn, ein Jude von Raſſe und Freund 
2* 





ze. e 


der berüchtigten wiener Kohlenbarone Guttmann, dürfte wohl 
ein Elaffifcher Zeuge für die „eifernen Feſſeln“ jein. 

Welcher Art aber die Firchlichen Geſetze waren, die die 
Chriften einigermaßen vor den Juden ficherftellten, wird fpäter- 
hin dargethan werden. Der Herr Erzbifchof fügt aber feinen 
Worten noh hinzu: 

„Sa, wen nit zu raten ift, dem ijt auch nicht zu helfen!“ 
Klingt das nicht beinahe wie Hohn? 

Hören wir einen andern chriftlichen Herren, der dem Juden- 
tum entftammt, nämlich Herrn Göfchen, lange Zeit Finanzminiſter 
Englands. 

Am 6. Juni 1889 hielt diefer Herr eine Nede in Exeter- 
Hall in der jährlichen Verfammlung der Anglo-Ssraelitifchen 
Metropolitan-Gefellichaft. Er ſprach über die von den Srlän- 
dern verlangte Home rule (eigene Verwaltung) folgendermaßen: 


„Die Srländer vergefjen, oder vielmehr läßt man fie ruhig und ver- 
gnügt in der Unfenntniß der Thatjache, daß der allmächtige Gott nicht 
allein ihr Kand den Kindern Israels alg Erbteil gegeben hat, jondern 
daß er fie felbft ihnen überliefert hat, um fie zu vernichten, und dağ 
diefe thatfächlich dafür beftraft find, daß fie diejelben nicht auf der 
Stelle und fofort audgerottet Haben .. .. Das ift der Schlüfjel der 
gumen Frage und die einzig mögliche Löſung. Deshalb find die 

atholifen Irlands unverföhnli, denn römiſche Kultur ift nicht? an- 
dere al3 da3 Tanaanäilche Heidentum, welches in Nom und Griechen 
fand durchgefeiht, fih auf das Ehriftentum aufgepfropft hat; deshalb 
find alle irländifchen Phönizier fromme Katholiken. &3 ift widerfinnig, 
von $hnen Home rule zu fordern, da fie nicht bei fidh zu Haufe find, 
jondern inmitten der Befihungen Israels und nur eine Tagereije vom 
Site der. Regierung Israels entfernt. 

Wenn fie fih daher erheben, gefchieht diefes in Erfüllung des m- 
vermeidlichen Befehle Gottes, der will, daß fie untergehen.“ 

„Ihr Untergang“ erklärte der Redner ein wenig fpäter, „ift ihr 
eigener Fehler.” 


„Wem nicht zu raten ijt, dem ift auch nicht zu helfen!“ 

„Sýr Untergang ift ihr eigener Fehler!” 

Iſt es nicht eine übermütige Sprache, die diefe beiden hebräi- 
jhen Chriften führen? Sind fie nicht im Herzen trog ihrer 
„chriſtlichen Konfeffion” noch Juden und dem Glauben ihrer 
Bäter treu geblieben? nterpretieren fie nicht durch diefe Mus- 
jprüche die Brophezeihungen des alten Teſtamentes im 5. Mofe 
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7,16, die da lautet: „Du wirft alle Völker freſſen, die Dein 
Herr Dir geben wird. Du jolljt ihrer nicht fchonen und ihre 
Götter nicht anerkennen, denn das würde Dir eine Schlinge fein?“ 

Auch der Geheimrat Brofeffor Dr. Virchow führt in feinen 
ee Abhandlungen aug dem Gebiete der 
öffentlichen Medizin“ auf Seite 100, 1879, Band 2, die- 
jelbe Sprache und teilt ung mit, „Daß der jüdifche Staat fid auf 
Intoleranz, ja auf abſoluter Ausfchliegung aufbaut.” Dieſer 
jelbe Herr jchreibt auf Seite 87 desjelben Werkes: „Daß e8 den 
Suden nicht gelang, alle Eingeborenen mit der Schärfe deg 
Schwertes zu erjchlagen, obwohl fie den Auftrag dazu Hatten, 
muß ich zugeftehen; aber ich hatte big jegt immer die Meinung, 
e8 fei die in diefem Punkte geübte Inkonſequenz feine Folge 
ihrer Humanität . . . ... und deduzierte daraus das Prinzip 
der Intoleranz für den jüdiſchen Staat.“ 

Was den vorhin erwähnten Herrn Göſchen anlangt, der 
erſt neuerdings in der Währungsfrage durch ſeine indiſchen Aktio— 
nen eine ſo hervorragende Rolle geſpielt hat, ſo rühmt er ſich, 
eine chriſtliche Erziehung unter Leitung des Dr. Tait, nachherigen 
Erzbiſchofs von Canterbury, genoſſen zu haben. Späterhin war 
er Bankier, und während feiner parlamentariſchen Thätigkeit 
verfocht er eifrig liberale Grundſätze in der Religion. Dem 
Stammlande ſeiner Familie gegenüber bewies er bei mehreren 
Gelegenheiten wenig freundliche Geſinnung. 

Das Charakteriſtiſche bei dieſem Herrn Göſchen und ſeiner 
Familie iſt, daß ſie ihre jüdiſche Herkunft hartnäckig abzuleugnen 
verſuchen, trotzdem der jüdiſche Typus in der Familie noch un— 
verkennbar iſt. Es iſt dieſes eine Erſcheinung, die wir heutzu— 
tage bei emporgekommenen Judenſproſſen nur zu häufig zu be— 
obachten in die Lage kommen. Aber die vorhin erwähnte Rede, 
die Herr Göſchen vor ſeinen Stammesgenoſſen gehalten hat, wird 
wohl jeden Zweifel über ſeine Abſtammung und ſeine innerſten 
Gedanken beſeitigen. Dieſer Herr Georg Joachim Göſchen iſt 
ein Enkel des Georg Joachim Göſchen, der 1752 zu Bremen 
geboren war und die große Verlagsbuchhandlung gründete, welche 
ſpäter von dem Freiherrn von Cotta angekauft wurde. 

Wer auf ſeinen Reiſen Leipzig berührt hat, hat vielleicht 
auch in dem benachbarten Gohlis das Schillerhäuschen beſucht. 


a. Te 


Es ift dieſes ein kleines, alteg Gebäude. Auf einer Art Hühner- 
ftiege gelangt man zur der armfeligen Wohnung, die unfer großer 
Dichter bewohnte und die noch in dem Zustande erhalten ift, in 
dem fie fih zu Lebzeiten des Dichters befand. E3 ift ein dürf- 
tige8 Zimmerchen nebjt einem engen Schlafgemacd), worin Schiller 
haufte und im Jahre 1785 das Lied „An die Freude” di- 
tete. Dem Beſucher werden dort verjchiedene Facſimiles der 
Handichriften Schillerd zum Verkauf angeboten, u. a. das Lied 
„An die Freude” und ein Brief des Dichters, in welchem er um 
ein Darlehen bittet, um fih einen neuen Rock anfchaffen zu 
fönnen, deffen er dringend bedarf. Sein Verleger Göſchen fann 
ihm feinen Vorſchuß mehr gewähren. Hat man die Wohnung 
Schiller verlaffen, jo wird man im unteren Stod deg Häus— 
cheng in die Hauptwohnung geführt. Es find diefes zwei Bimmer, 
die unter denen des Dichters liegen, aber geräumiger und fom- 
fortabler find. Hier haufte der berühmte Buchhändler Georg 
Joachim Göfchen, der fofort die Erzeugniffe der Mufe des deut- 
jhen Dichters verwertete und an den Mann brachte Jn dem 
legteren Zimmer befinden fih Büften von Schiller ſowohl twie 
von Göfchen, und wer ein bischen von Sraniologie verjteht, der 
findet den Eindrud, den die Rede des Herrn Göfchen Hinfichtlic) 
feines Hebräertums machte, auch bier beftätigt. 

Hier in diefer ärmlichen Hütte, wo unten der Jude, oben 
der deutiche Singvogel fak, wurde der Grund zu dem immenjen 
Vermögen der Familie Göfchen gelegt. Der verjtorbene Bud- 
händler Göfchen zehrt noch heute an dem Ruhme des Dichters 
mit, und der Name Göſchen ift durch die bloße Berührung mit 
unferem Dichterfürjten gerviffermaßen geadelt worden. Was aug 
dem Enfel des Buchhändler geworden ift, haben wir in dem 
Vorſtehenden gejehen. 

Wie eð nun mit den zum Chriftentum übergetretenen Juden 
iteht, zeigen uns auch einige Beifpiele der Neuzeit. Der Paftor 
Dr. Schwalb, ein berühmter Kanzelredner in Bremen, erklärte 
öffentlich, daß er während feiner ganzen 25 jährigen Wirkſamkeit, 
als chriftlicher Prediger dem Judentum treu geblieben fei. Ein 
Paftor Dr. Wallfiſch in Dresden machte bald darauf eine ähn- 
Ihe Erklärung. 

Daß die Sudentaufe auch nach vorhergegangenem theologi- 
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ihen Studium jich nicht immer wirkſam erweilt, haben wir aus 
den joeben erwähnten Fällen gejehen. Sollte nicht auch der im 
vergangenen Jahre gejtorbene Dr. Paulus (Selig) Kaffet nicht 
im Herzen ein Jude geblieben fein und ebenjo der von Disraeli 
ala leuchtendes Beifpiel feiner Stammesgenoſſen angeführte und 
in Deutjchland noch heute vielgenannte Brofeffor Neander? Mir 
will fogar erjcheinen, al ob die getauften Juden, nament- 
(ich innerhalb der protejtantifchen Kirche, einen ganz be- 
deutenden Einfluß gewonnen haben und diejen u. a. auch dahin 
geltend zu machen juchen, daß fie den Antiſemitismus in 
ihre Wege leiten wollen, was injofern eine große Gefahr 
für denfelben fein würde, weil diefe Herren durch ihre jüdijchen 
Beziehungen — ganz abgejehen von ihrer geijtigen Veranlagung 
— nicht dazu berufen fein fünnen, den Kampf gegen den Talmud 
und die Verderbniſſe, die deffen Lehren angerichtet haben, mit 
unbefangenem Sinne zu führen. Denn, wie wir fpäterhin jehen 
werden, ift gerade, tva3 die Juden Religion nennen, niht we- 
niger als da8, was wir unter Religion veritehen, jondern eine 
Cmanation des Raſſengeiſtes, wwie ſolche nur aus jüdijchem Ge- 
hirn hervorgehen fonnte. Je mehr man fih mit den Lehren des 
Judentums befaßt, deſto mehr gelangt man zu der Einficht, daß 
dag Wort Feuerbachs: „Theologie ift Anthropologie“ einer 
Berechtigung nicht entbehrt. Sehen wir doch fon, daß das 
Chriftentum unter den verjchtedenen Völkern, wenn e3 auch gleich- 
mäßig gelehrt wird, in der mannigfaltigjten Art verjtanden und 
bethätigt wird! 

Die Gefchichte lehrt ung, daß in Ländern, wo das Juden- 
tum derartig überhand genommen Hatte, daß eine Ausweilung 
oder Beichränfung der Juden zur Notwendigkeit geworden war, 
eine Menge derjelben zum Chrijtentum übertraten, aber im Herzen 
gute Juden blieben. Man hat e3 in Spanien erlebt, daß folche 
Leute die höchſten SKirchenämter befleideten Auf der anderen 
Seite wiffen wir auch, daß bei Sudenverfolgungen e3 gerade ge- 
taufte Juden waren, die gegen ihre eignen Stammesgenoſſen am 
graufamften zu Werte gingen. 

Da wir nun in einer Beit ſtehen, wo fidh eine Bejchtän- 
fung des Judentums ala eine unabweisbare Notwendigkeit her- 
ausſtellt Hat und diefe fich vorbereitet, jo haben wir alle Urſache 
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gegenüber getauften Juden und Judenſproſſen vorſichtig zu fein, 
da fich äußerſt ſchwer oder garnicht feſtſtellen läßt, wie weit der 
Raffeninftinft in jedem Individuum noch lebendig ift, und ob 
die Taufen nicht etwa Scheintaufen geivefen find. 

Wir Deutfche find allein ftarf genug, um den ſchweren 
Kampf auszufechten, und ich halte dafür, daß Judenabkömmlinge 
in demjelben wenigſtens nicht im VBordergrunde ftehen follten. 
Diefes follte ihnen fon ihr eigenes Schielichkeitsgefühl fagen. 

Zu meinem Bedauern fand ich in einer Septembernummer 
der berliner Zeitung „Das Volf” einen Aufruf, bezw. eine 
Einladung zum Abonnement auf die gen. Zeitung, die von einer 
ganzen Anzahl evangelifcher Geistlichen unterſchrieben war. Diefer 
Aufruf war wahrſcheinlich nur für evangelifche Geistliche beftimmt, 
denn er trägt die Anrede: „Sehr geehrter Herr Amt3bruder!" 

In diefer Einladung heißt e3: „Allen lbertreibungen fern- 
bleibend, befämpft „Das Volf” mit gleicher Entjchiedenheit die 
Förderer de3 Mammonismus, der Korruption und der allgemeinen 
Entfittlichung wie Die Vertreter des unchriſtlichen Raſſen— 
antiſemitismus.“ 

Man will alſo hiernach die Vertreter des Raſſenantiſemitis⸗ 
mus ebenfo gut befämpfen, wie die Förderer ded Mammonismus, 
der Korruption und der allgemeinen Entjittlihung. Man nennt 
ben Rafjenantifemitismus unchriftlich und ſpricht damit einen 
ſchweren Vorwurf aus gegen alle die Leute, die die Juden als 
eine Raffe, eine Nation bezeichnen. 

Das ift meiner bejcheidenen Anficht nach nicht nur ungerecht- 
fertigt, fondern auch ungerecht. Man darf allerdings niemandem 
feine Geburt zum Vorwurf machen, und wenn ein Jude zum 
Chriſtentum übertreten will, jo darf man nicht aufs Geratewohl die 
Motive der Belehrung in Zweifel ftellen; aber die Erfahrung 
(ehrt uns, daß febr Häufig Sceintaufen vorfommen und eine 
Menge Rückfalle zum Judentum. Man mache ſich keinen Zweifel 
darüber, daß es noch mehrere Dr. Schwalb und Dr. Wallfiſch 
giebt. Wern ich wollte, könnte ich das Thema bier weiter aus- 
führen, doch fehe ich davon ab. Aber ich erlaube mir, die Herren 
Zeichner und Verbreiter des erwähnten Aufrufes auf den Irr— 
tum, in dem fie befangen find, aufmerffam zu machen. Sch 
glaube nach meinen bisherigen Erfahrungen fonftatieren zu können, 
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daß die Mehrzahl der Antiſemiten, ſoweit ich fie fennen gelernt 
habe, auf dem Standpunkt des NRaffenantifemitismus ſtehen und 
gleichzeitig gläubige und zum Teil eifrige Chriften find. Auch 
finde ih, daß fih der Standpunkt des Chriftentums und der 
Raffenantifemitismus recht gut vertragen. 

Der Kooperator Rudolf Eichhorn, in dem von Juden, ganz 
beherrſchten Fabrikdorfe Florisdorf bei Wien, jchrieb im „Diter- 
veichifchen Volksfreund” vom 1. Auguft 1886: „Der Antife- 
mitismus ift allerdings nicht da3 Chriftentum, er ift 
aber unter Chriften der wirtjchaftliche, moralijche und 
äfthetifhe Widerftand gegen die gänzlihe Entdhrift- 
lihung.“ Diefe Worte möchte ich den Herren Unterzeichnern 
de3 erwähnten Aufrufs zur Erwägung unterbreiten und fie weiter- 
hin bitten, einmal ernftlich mit fich zu Rate zu gehen, ob fie 
mit der beivußten Außerung auch tolerant zu Werte gegangen 
find, und ob fie nicht durch derartige harte Worte große, berech- 
tigte Unzufriedenheit erregen könnten. 

Sede Nafje ift der Ausdrud großer Naturgeſetze. Villiers- 
de-l’Isle-Adam jagt febr richtig: „Die Raſſe ift wahrhaft 
unmwiderruflih!” — Sie verleugnet fich nicht, wenn fie in 
ein andere milieu eintritt; fie bleibt beftehen: man findet fie 
immer wieder, wie jene feinen mineralijchen Gifte, die, in den 
Organismus eingeführt, der Analyfe nie entgehen und dort in 
unendlich vielen Teilchen zerftreut find. Die Raffen find der 
Ausdrud einer göttlichen Ordnung und mit ficheren Merkmalen 
verfehen. Und man will Qeute, weil fie diefes nicht ignorieren 
wollen, befhimpfen? Woher will man das Recht zu einer folchen 
Haltung herleiten? 

Wie aus nachfolgenden wijjenjchaftlichen Erörterungen her- 
vorgeht, betrachten fich die Juden felbft als eine Raſſe, und wir 
jehen denn auch häufig genug, daß fie auch einen großen Teil 
der zum Chriftentum übergetretenen Juden noch ala die ihrigen 
betrachten, wie dieſes auch umgekehrt der Fall ift feitens der 
Übergetretenen. 

Es ift m. ©. die erfte und heiligſte Pflicht der chriftlichen 
Geiftlichen beider SKonfefjionen, aber insbeſondere der evangeli- 
jchen (weil diefe das alte Tejtament ala Lehrgegenftand in Kirche 
und Schule geftattet), nicht allein die im Talmud und Schulchan 
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Aruh enthaltenen Lehren zu ftudieren, ſondern auch deren Hand- 
babung ſeitens der Juden zu überwachen, weil grade durch diefe 
Mammonismus, Korruption und Entfittlichung gefördert a 


Man erzählt mir von einem evangelifchen Geiftlichen, der 
die Aufforderung, die Lehren des Talmud aufzudeden, mit den 
Worten ablehnte: „Den Talmud dürfen wir nicht angreifen, 
denn thun wir ‚diefes, fo greifen die Juden die Perſon Luthers 
an.“ Solche Augerungen find leere Ausflüchte, die man nicht 
einmal verjtehen fann und geradezu jündhaft find Luthers An- 
denfen gegenüber; denn daß diefer ein Najjenantifemit var, 
geht aug den folgenden Stellen hervor, die feinen im Jahre 1543 
erfchienenen Büchern „Bon den Jüden und ihren Lügen“ 
und „Shem hamphoraſch“ entnommen find: 


„der Born Gottes laftet auf ihnen... .“ 

„Sie find von Jugend auf erzogen mit Gift und Grot, dab da 
feine Hoffnung ift. Die Juden find die rechten Lügner, die nicht allein 
die ganze Schrift mit ihren erlogenen Gloſſen von Anfang bi nach 
daher ohne Aufhören verkehrt und verfälfcht haben.” 

„Sie fpredyen unter einander, halt feft, fiege, wwie Gott mit uns 
ift, und aud fein Bolt im Elend nicht verläßt. Wir arbeiten nicht, 
haben gute, faule Tage, die verfluchten Gojim müfjfen un fürarbeiten, 
wir aber friegen ihr Geld; damit find wir ihre Herren, fie aber nnjere 
Knechte. — Schreiben doh ihre Talmud und Nabbiner, das Töten 
jei niht Sünde, fo ein Jude einen Heiden tötet, fondern fo er einen 
Bruder in Israel tötet; und fo er einem Heiden den Eid niht hält, 
ift nicht Siinde. Stem Stehlen und Rauben den Gojim fei ein 
Gottesdienst. Denn fie meinen, daß fie dad edle Blut und be- 
Ichnittene Heilige find, wir aber verfluchte Gojim, und fo fünnen fie 
e3 nicht grob genug mit ung maen, noh fih an ung verjündigen, 
weil fie die Herren der Welt, wir aber ihre nechte, ja ihr Vieh find! 
— Auf folder Lehre beharren auh noch heutigen Tages die Juden 
und thun wie ihre Väter: verkehren Gottes Wort, geizen, wuchern, 
ftehlen, morden, wo fie fünnen, und lehren foldyes ihren Kindern für 
und für nachzuthun.“ 

„Dannehmeihnen alle Barfhaftund Kleinod an Silber 
und Gold.“ 

„Sollen wir aber von der Jüden Läfterung frei und rein bleiben, 
und nicht teilhaftig werden, fo müffen wir gefhieden fein unb 
fie aus unjerm Land vertrieben werden, fie mögen in ihr 
Vaterland ziehen.” 


Luther wußte alfo recht gut, was die Juden waren und 
was mit ihnen vorgenommen werden mußte Er hat fih Elur 
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genug ausgeſprochen, und er braucht eine Kritik der Juden nach 
350 Jahren nicht zu ſcheuen. 

Indem ich nun zum Schluſſe dieſer Einleitung komme, hebe 
ich noch einmal hervor, daß ich das nachfolgende wiſſenſchaft— 
liche Material, welches großenteils aus jüdiſchen Quellen ge— 
ſchöpft iſt, deshalb veröffentliche, weil ich gefunden habe, daß 
unter den Parlamentariern im allgemeinen eine ebenſolche Un— 
kenntnis über jüdiſche Wiſſenſchaften vorherrſcht, wie dieſes bei 
mir der Fall geweſen war, ehe ich durch gewiſſe Ereigniſſe und 
namentlich als Mitglied der Petitions-Kommiſſion des deutſchen 
Reichstages zu einem Studium dieſer Wiſſenſchaften veranlaßt wurde. 

Wir haben zwar eine mehr wie hinreichende wiſſenſchaſtliche 
Litteratur über den Gegenſtand, doch iſt ſie zum Teil zu wenig 
bekannt und zum Teil zu voluminös. 

Es ift febr wahrſcheinlich, daß in nächſter Beit wiederum 
an die Mitglieder der deutſchen Landesvertretungen in einer oder 
der anderen Form die Anforderung herantreten wird, die jüdi— 
ſchen Geheimlehren zu prüfen. Da ich aus eigner Erfahrung 
weiß, daß die an die Herren Landesvertreter gejtellten Anforde- 
rungen manchmal febr zeitraubend find, fo wollte ich ihnen durch 
dieſes Büchlein, in dem ich auch die Quellen, au denen ich ge- 
ſchöpft habe, anführe und ein Verzeichnis der einjchlägigen Litte- 
ratur bringe, ihre Aufgabe erleichtern. | 

Es ift nicht allzuviel Neues, was ich bringe. Das meifte 
ift bereit3 gejchrieben gewejen, aber e3 ift die Quinteſſenz meiner 
Studien und nach beftem Wiffen die Hauptſache ales Dezjenigen, 
was zur Beurteilung der jüdischen Geheimlehren notwendig ift. 

Was ich dem Publikum alfo biete, ift gewilfermaßen ein 
Strauß aus befannten Blumen, aber frifch gepflückt und neu 
arrangiert. Möge derjelbe die chriftlichen Lefer erfreuen und, 
jomweit e8 von einer fo ſchwachen Leiftung erwartet werden tann, 
dem deutjchen Wolfe zu Nuß und rommen’ gereichen! 





Il. 


Talmud, Schuldhan-Arud uud die Landesvertretungen. 


Dak die Rabbinen fo wütend find, kommt 
daher, daß fie den Talmud im Bauche haben. 
Deshalb muß man fie entjchuldigen. 


Talmud-Traftat Taanith 4a. 
Se häßlicher ein Jude ift, defto beffer ver- 
fteht er den Talmud. 
Talmud-Traftat Taanith 7 b. 
Rabbi Nehoraj jagt: Man laffe feine 
Kinder nichts anderes ald Talmud lernen! 
Denn lernt einer ein Handiverf, fo wird er 
in Miter und Krankheit darben; wer aber 


Talmud ftudiert hat, wird nie in Not 
fommen. 


Talmud-Traktat Kidduſchin 82 a. 


Dieſes Kapitel beginne ich mit einigen merkwürdigen Talmud- 
Stellen. Der Talmud ift den Juden ein ſehr Heiliges Buch; 
fie Stellen e3 über die Bibel. Im Talmud felbit, Traftat Sophe- 
rim 13, 2 heißt e3: „Die Bibel gleicht dem Waffer, die Mifchna 
dem Wein, die Gemara (der Talmud, um den e3 fih hier Han- 
delt) dem Würzwein.“ 

Aug der Natur diefer Talmudjtellen geht hervor, daß der 
Talmud nur für Juden gejchrieben ift, denn diefe Intimitäten 
haben nur für fie Sinn. 

Seit dem Jahre 1859 datieren die neueren Werfuche, die 
Seheimlehren der Juden aufzudeden. 

Pawlikowski lieg in diefem Jahre feine berühmten „100 
Bogen”, ein fehr gelehrtes Werk, erjcheinen, welches aber auf 
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Betreiben der Juden von den Diterreichtfchen Behörden verboten 
wurde. Später ließ derjelbe Verfaffer daS leider zu wenig be- 
fannt gewordene Werf: „Der Talmud in der Theorie und 
in der Praxis“ druden. 

Rohling erfchien im Jahre 1871 mit feinem „Talmud: 
juden” und erregte große Senfation. Der Verkauf des Werkes 
wurde im Laufe der Jahre auf geheimnisvolle Weile fiftiert, bis. 
Carl Paaſch dasſelbe 1890 durch eine Rücküberſetzung aus dem 
Franzöſiſchen dem Publikum wieder zugängig machte. 

Dr. Eugen Dühring gab ſeine „Judenfrage als Frage der 
Raſſenſchädlichkeit“ heraus. 

Otto Glagau begann ſeinen „Kulturkämpfer“ herauszugeben. 

Dr. Konrad Martin, Biſchof von Paderborn, ſowie Dr. Jofeph 
Rebbert dafelbit, befaßten fich mit talmudischen Veröffentlichungen. 
Rihard Andree fchrieb 1881 fen „Zur Volkskunde der 
Suden.” Wahrmund liek im Jahre 1882 fein gelehrtes Wert 
„Babyloniertum, Judentum und Chriſtentum“ erjcheinen, 
um 1887 fein unvergleichlicheg „Gefeg des Nomadentums“ 
und Mehrere andere verdienjtvolle Schriften folgen zu laffen. 

Ton dem getauften Juden Simon May erjchten 1884 feine 
bedeutende Schrift „Die Juden im Staate.” Die Grenzboten- 
brachten eine Reihe wertvolle Artikel, die in dem Werte „Ssrael 
und die Gojim gejammelt wurden.” 

Rohling ließ eine ganze Reihe von gelehrten Schriften folgen, 
denen fich dad Werf über Rohling vom Abbe Dr. Clemens: 
Viktor anſchloß. 

Im Jahre 1883 erſchien der „Judenſpiegel“ des Herrn. 
Dr. Briman-Suftus, der ungeheure Auffehen machte und die 
wertvollen gerichtlichen Gutachten der Herren Brofeffor Dr. 
Gildemeifter und Dr. Jacob Eder im Jahre 1884 zur Folge hatte. 

Dr. Briman-Suftus beabfichtigte im Jahre 1885 eine Über- 
fegung des Talmud zu beginnen, die Sache wurde aber durch 
die Juden inhibiert. 

Sean de Pavly’ Verfuch im Jahre 1887, den Schulchan 
Aruch herauszugeben, wurde ebenfalls hintertrieben, nachdem der 
Anfang erjchienen war. 

Nadenhaufen fchrieb feine „Eſther“ und Theodor Fritſch 
berührte talmudifche Gegenstände in feinen wöchentlich erſchei— 
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nenden „Deutſch-Sozialen Blättern“, feinen zahlreichen Flug— 
blättern, einigen ſeiner Broſchüren und in ſeinem populären und 
zweckentſprechenden Antiſemiten-Katechismus. 

Eine ganze Reihe von Broſchüren über talmudiſche Gegen— 
ſtände war die Folge der durch dieſe Bücher gegebenen Anre— 
gungen, von denen Paaſch's „Deutſcher Pentateuch“, Retter- 
ſpitzs „Geheimniſſe des Judentum“, B. Ark's „Juden— 
Moral“ und A Fern's „Jüdiſche Moral und Blut-Myſterium“, 
Erwähnung verdienen. Cine moderniſierte und verkürzte Aus— 
gabe von Eifenmenger „Entdedtes Judentum” fcheint ein 
Mißerfolg zu fein. 

Daß andere Schriftjteler, wie namentlich Otto Olagau, 
Dttomar Beta, Niendorf, Naudh, Dühring, Wilmans, Perrot, 
Germanicus, Lagarde, welche die Judenfrage hauptſächlich von 
anderen Gefichtspunften beleuchteten, auch den Talmud häufig 
berührten, ift bei den fo außerordentlich auf Nutzanwendung bez 
rechneten Lehren desjelben felbjtverjtändlich. 

Es entitand eine Reihe von Monats, Wochen- und täg- 
lihen Schriften, die e3 fih zur Aufgabe machten, auch die jü- 
difchen Geheimlehren zu ergründen. Pran wurde aufmerffam auf 
die für die Juden ausfchlieglich gefchriebenen Rabbinerblätter. 

Die Ereigniffe in Frankreich und Stalien, ſowie die täglid) 
in deutichen Landen mehr und mehr in die Augen fpringenden 
Defekte der Juden, die Senſations-Fälle Ahlıvardt, Paaſch und 
andere haben in weiten Streifen daS Bedürfnis und den Wunjch 
wachgerufen, nicht nur fih felbjt mit den Wiffenfchaften des 
Judentums befannt zu machen, jondern fie auch im Bolfe zu 
verbreiten. So hat man denn lugblätter druden laffen und 
von einem, welches die 100 Geſetze des Judenſpiegels enthält, 
fol allein über eine Million vertrieben worden fein, während der 
Abſatz anderer talmudischer Flugblätter nach Hunderttaufenden zählt. 

Bedenft man ferner, daß fo volfstümliche Bücher wie Fritid 3 
Antifemiten- Katechismus, Rohlings Talmudjude und 
Juſtus' Sudenfpiegel fehr große Auflagen erlebt haben, daß 
zahlreiche Kleinere Brofchüren erjchienen find und hunderte von 
Zeitungen ab und zu die jüdischen Geheimlehren behandelt haben, 
jo fann man ungefähr berechnen, wie weit die Stenntnis derfelben 
im Volke bereit3 vorbereitet fein fann. Jedenfalls find wir in 
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ein Stadium getreten, wo man die Bekanntgebung der jüdilchen 
Geheimgejege und Schutmaßregeln gegen diejelben von den Lan- 
deövertretern bald fordern wird. 

Und in der That ift e3 ja eine folche Anforderung geweſen, 
die mir die Verpflichtung auferlegt hat, mich mit den jüdischen 
Geheimlehren zu befajjen. 

Sm Jahre 1891 feint die Frage der jüdiichen Religions- 
Lehrbücher die bayrische Regierung bejchäftigt zu Haben, dem 
zu Anfang 1892 fandte der Vorſtand der „Seraelitiichen Lehrer: 
präparandie” zu Burgreppach an die genannte Regierung einen 
von ibr eingeforderten Bericht. 

Sn diefem Schriftitück, welches in dem Sahresbericht ge- 
nannter Anstalt veröffentlicht wird, erklärt der Direktor derjelben, 
Dr. Deutſch (), daß er bisher Fein eigentliches Lehrbuch der 
jüdischen Sittenlehre im Unterricht eingeführt habe. Der Grund 
fei ein doppelter; einerfeitS fei ein derartiges Lehrbuch, welches 
den Bedürfnifjen feiner Schule entfpreche, noch nicht erfchienen, 
und andererſeits laſſe fih die Sittenlehre weit beffer im 
Anſchluß an Die Durcharbeitung der alten hebräijchen 
Quellenſchriften vortragen. Die wichtigste religiöje Beleh- 
rung erfolge demnach beim biblischen Unterricht, welch lebterer 
wiederum in der Überjegung der mofaischen und prophetiichen 
Bücher aus der Urfprache ing Deutſche beitehe. Hierbei fchien 
jedoch der Herr Direktor felbit zu fühlen, daß ein königl. bayri- 
[cher Negierungsrat unmöglich den [prachlichen hebräiſchen Unter- 
richt al einen ordnungsmäßigen Unterricht in der Sittenlehre 
anjehen werde, und deshalb kommt er denn endlich mit der 
Sprache heraus, daß „als Anleitung für Kenntnis der ritualen 
Gebräuche der Israeliten in allen Klaffen daS hebräiſch ge- 
Ichriebene Wert „Kizzur Schulchan-Aruch“ (Furzgefaßter 
Leitfaden der jchriftlichen und mündlichen Pflichtgebote) eingeführt 
fei”, und daß außerdem noch „zur ritualen religionsgeſchichtlichen 
Unterweifung leichtere Kapitel in Miſchna und Talmud 
durchgenommen” würden. 

Sn diefem Bericht giebt alfo ein jüdiſcher Schuldireftor die 
ausdrüdliche Erklärung ab, daß 1) ein in deutjcher Sprache ge- 
ichriebenes, fyftematisch und methodisch geordnetes Lehrbuch der 
iSraelitiichen Religion weder vorhanden, noch auch erforderlich 
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fei, und 2) daß in mittleren jüdischen Lehranjtalten — die 
unterfte Klaſſe der in Rede ftehenden Schule ift für das zehnte 
Lebensjahr berechnet — jchon von der unterjten Stufe an ala 
Leitfaden für die geſamte Sitten- und Pflichtenlehre eine nur 
wenig abgefürzte Ausgabe des „Schulchan-Aruch“ benußt wird. 

Der verdienjtuolle Ingenieur und Gtadtverordnete Herr 
Theodor Fritſch in Leipzig hatte fich die Mühe gegeben, eine 
ründlich motivierte Petition auf wiffenjchaftlicher Grundlage für 
Brüfung der jüdiſchen Geheimlehren auszuarbeiten und diefe ver- 
ſchiedenen antifemitifchen Vereinen zur Zeichnung und Übermitte- 
lung an die LYandesvertretungen zuzuftellen. 

Solche Petitionen waren an das Preußifche Herrenhaus, 
die Badische erjte und zweite Kammer und den Reichstag ge- 
langt und haben dafelbft zu Erörterungen geführt. 

Sm Preußiſchen Herrenhaufe fand im März 1893 cine 
Debatte in pleno ftatt. Die Petition wurde der Regierung zur 
Erwägung und Berüdfichtigung empfohlen, doch das Netultat 
war, daß diefe den Beſcheid ergehen ließ, daß der Petition 
feine Folge gegeben werden Tönne, weil die gejtellte 
Aufgabe nah Auffaffung der Staat3regierung undurcd)- 
führbar fei. — 

Man fragt fih vergeblich, weshalb undurchführbav? Wollen 
die mächtigen Juden nicht gejtatten, daß man ihre Religions- 
bücher durchforſcht? 

Sn Folge der in der Preſſe gegen die jüdijchen Religions- 
bücher erhobenen Anklagen Kin der Herr Unterrichtsminijter 
Veranlajjung genommen, die jämtlichen zur Beit im Unterricht2- 
gebrauche befindlichen, oder fonft etwa noch in Betracht tommen: 
den jüdischen Neligionsbücher einzufordern. Die bezügliche Sanm- 
lung, 551 Bücher umfajfend, und zwar 

1) eigentliche Unterricht3bücher, 

2) Erbauungsbücher, darunter Gebetbücher, 

3) ſonſtige Schriften (keine Schulbücher), 
war, twie man ſich ausdrücdte, einem „theologijch und pädagogilch 
hervorragend gebildeten Schulauffichtsbeamten” zur Begutachtung 
zugegangen. Dieſer hat, wie der „Neichsanzeiger” feiner Beit 
mitteilte, daS Ergebnis feiner „jehr eingehenden” Prüfung dahin 
zufammengefaßt, daß feine der in der Preſſe erhobenen Anklagen 
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durch den Inhalt der vorgelegten Bücher begründet fei. Dieſes 
Gutachten ift jodann einem evangelifchen Geiftlichen, welcher 
längere Zeit im Dienste der Judenmiſſion gejtanden bat, und 
mit der talınudijchen Litteratur „innig vertraut” ift, zur Muhe- 
rung zugeftellt worden. Lebterer hat feine dolle Zuftimmung 
zu dem Gutachten außgejprochen. 

Wer mögen die Herren gemwejen fein, die in jo furzer Zeit 
im Stande waren, 551 Bücher zu prüfen und zu begutachten? 

Die „Staatsbürger- Zeitung“ gab ihren Bedenken Ausdrud 
und meint, daß in Anbetracht des Fachberichtes des Direktors 
Dr. Deutſch von der „Ssraelitiichen Lehrerpräparandie” in Burg- 
reppach anzunehmen fei, daß diefe zahlreichen, in deutjchen Schulen 
eingeführten Kleinen Neligiongbüchlein in deutfcher Sprache nur der 
äußeren Form wegen gehalten werden und ihr Inhalt für das Juden- 
tum im Allgemeinen keineswegs maßgebend oder verbindlich fei. 

Ferner weiſt ein Fachmann in Nr. 59 der Staatsbürger— 
Zeitung vom 5. Februar 1894, unter Anführung ſehr bedent- 
licher Stellen nah, daß in dem Gebetbuch der Israeliten“ 
von Dr. Michael Sachs, Breslau 1892, mit hebräiſchem Terte 
und deutſcher Uberſetzung, aber zuweilen auch mit nur hebräi— 
ſchem Texte, gegen Fremde und Unbeſchnittene, 1) nationaler 
und religiöſer Hochmut, 2) Haß und Rachſucht und 3) Habgier 
gepredigt wird. 

Sollte dies den ehrenwerten Herren Zenſoren entgangen ſein? 

Sollte ihnen ferner entgangen ſein, daß in dem jüdiſchen 
Schulbuch „Handbuch der israelitiſchen Geſchichte“; 
5. Aufl. von M. Kayſerling, 1884, ©. 11, gelehrt.wird: „Die 
PBharifäer waren ihrem Prinzipe nad) die edelften Ber- 
treter und Erhalter deg Judentums?” — voder follten fie 
am Ende gar jelbjt Pharijäer fein? 

Wird der Schuldan Aruh in Preußen gar nicht verwendet? 

In der badischen zweiten Kammer fam die Petition am 
15. Dezember 1893 zur Sprache Die Petitionskommiſſion 
hatte in ihrem Berichte zwar anerkannt, daß ſittenwidrige und 
geradezu verwerfliche Lehren in den jübifchen Religionsbüchern 
itehen, dennoch) hatte fie die Petition verworfen und beantragte, 
über diefelbe zur Tagesordnung überzugehen, und zwar mit der 
Jonderbaren Begründung, „Daß der Staat nicht befugt wäre, 
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die rituellen Einrichtungen und ethiſchen Anfhauungen 
der Religionsgefellfchaften zu prüfen“, ferner „Daß nod) 
feine Regierung einen ſolchen Schritt gethan habe.“ 
Da trat plöglich der konſervative Freiherr von Stocdhorner 
energiich auf. Er zeigte in larer Ausführung die Hinfälligfeit 
der angegebenen Gründe. „Es giebt nur einen Grund zur Ent- 
ſcheidung,“ fagte er. „Sft das Anfuchen berechtigt oder nicht?“ 
Giebt man aber zu, daß gefährliche Lehren in den betr. Büchern 
enthalten find, jo Hat der Staat niht nur dag Redt, jondern 
anh die Pflicht, dieje Schriften zu nnteriuchen nnd da, wo 
jie ſtaatsgefährlich fein follten, ihnen entgegenzutreten. 
gerner führte Redner aus, dak dem Staate die Befugnis 
zuftände, die rituelen Einrichtungen und ethifchen Anschauungen 
der Neligionsgefellichaften zu prüfen. Wie hätte fonft der Staat 
dag Recht, fih die Religionsbücher für die Schule vorlegen zu 
laffen, wenn er nicht das Necht beanfprucht und hat, daß er bei 
jeder Religionsgenofjenjchaft die Religiongbücher überhaupt unter- 
Suchen darf? — Aus der kurzen Debatte, die fich darauf ent- 
ſpann, ift noch hervorzuheben, daß man fih bequemer Weile auf 
Preußen berief, da eine dort jtattgehabte Prüfung der jüdischen 
Religiong-Schulbücher ergeben habe, daß dieſelben nicht? Sitten- 
oder Staat3gefährliche® enthalten. Der nationalliberale Abge- 
ordnete Fieſer und der Regierungskommiſſar ftellten feft, daß 
dem Staate da3 fragliche Recht zuftände Es handle fich hier 
aber nicht nur um Religionsbücher für die Schulen, fondern aud) 
um NReligiongbücher für Erwachjene. Herr Fieſer gab zu, dap 
der Staat die Neligionsbücher bei Einführung der betreffenden 
Religionsgenoffenfchaft im Staat prüfen müſſe; das habe jedoch 
bereit3 vor Jahren in Baden ftattgefunden (2) deshalb würden 
er und feine Freunde für Übergang zur Tagesordnung ftimmen. 
Wie wenig man den Ernjt der Sache und die geitellte fitt- 
liche und rechtliche Aufgabe erkannte, zeigte fih dadurch, daß 
ſämtliche anweſende Abgeordnete, mit Ausnahme des Freiherr 
von Stodhorner, für Abtweifung der Petition und Übergang zur 
Tagesordnung jtimmten. 
- Sn der erften badifchen Kammer, wo über diejelbe Petition 
am 3. sebruar 1894 verhandelt wurde, ging e8 nicht beffer. 
Namens der Petitionskommiſſion erftattete Prälat Dr. Dol 
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Bericht über die Bitte des deutjch-[ozialen Vereins in Mann- 
heim, die jtaatlihe Prüfung der jüdischen Geheimgejege be- 
treffend. 

Der Antrag der Kommiſſion geht ſchließlich dahin: Die 
Kommiſſion ftellt auf Grund der Darlegungen des Bericht? den 
Antrag, die erjte Kammer wolle: | 

Sn Erwägung, daß die Ausführung deg eingeitell- 
ten Verlangen der Regierung eines einzelnen Fleineren 
Staates nicht zugemutet werden fünnte, 

in Erwägung, daß die Petition aber auch den Wahrjchein- 
fichfeit3beweis für das Vorhandenfein einer wiljenjchaftlich erft 
noch zu erheifchenden, gemeinfchädlichen jüdifch-rabbinifchen Geheim- 
litteratur nicht erbracht hat, 

in Erwägung, daß die ftaatliche Gejeßgebung den erforder- 
lihen Schuß zu bieten hat, fals Glieder einer bejonderen Neli- 
gionggemeinjchuft aus deren Gejegen die Befugnis zur Verübung 
von Ungerechtfertigkeiten gegen Andersgläubige herleiten wollten — 

über die vorliegende Petition zur Tagesordnung überzugehen. 

Der Kommiffionsantrag wird einjtimmig angenommen. 

Herr Prälat Dr. Doll bezieht fih auh auf die Refultate 
der in Preußen vorgenommenen Prüfung der jüdifchen Religions- 
bücher. Der Schulcdan-Aruch fei in Feiner öffentlichen oder pri- 
vaten Volksſchule im Unterrichtsgebrauch (1?) (Deutfcher Reihs- 
anzeiger vom 28. September 1893. Nr. 233.) Dann erwähnt 
er, daß in einer in einem badischen Orte von dem Großherzogl. 
Minijterium genehmigten iSraelitiichen Handelsjchule in den oberen 
vier Klaffen der „Kizzur Schulchan Aruh” als Religionsbuch 
benüßt würde. 

Diefe Debatte hatte den Nuten, daß die badijche Oberfchul- 
behörde auf den „Kizzur Schulchan Aruh” (Abgekürzter ©. M.) 
aufmerfjam wurde und das Buch prüfen lieg. Nach etwa 4 
Monaten tauchte das Gerücht auf, daß der „Kizzur Schulchan 
Aruh” als Schulbuh in Baden verboten fei, auf- Grund der 
in demjelben enthaltenen jchädlichen Lehren. Die gefamte Rab- 
biner- und Judenpreſſe beeilte fich, dieſes Gerücht zu dementieren 
und die Gemeingefährlichfeit der Lehren des Schulchan Aruh 
zu bejtreiten, big im Suli d. J. die „Karlsruher Qettung “ dag 
Verbot ſowohl wie die Begründung desfelben wie folgt bejtätigte: 
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„Im en Jahre errichtete ein früher in Heſſen thätig geivejener 
israelitiſcher Lehrer in dem Orte Gailingen eine — nicht Eonfejlionelle 
— Hamdeldfchule, nahdem die nah den Beitimmungen des Elemen- 
tarunterrichtSgejege8 über Errichtung von Privatlehranftalten erforder- 
lihen Nachweife den Staat3behörden geliefert und von diefen al ge- 
nügend anerkannt worden ivaren. Jn dem von der großherzogl. Ober- 
ſchulbehörde nidyt beanftandeten Lehrplan der Anſtalt find auh die 
Gegenstände de3 israelitiſchen Neligionsunterricht3 einzehr aufgeführt, 
darunter „Kizzur Schuldan-Arudj: IV. Klaſſe: Pflichten gegen Eltern, 
Lehrer, Vorgeſetzte, Greiſe und Priefter; Verhalten in der Synagoge 
und im Lehrhaus. III. Klaſſe: Die Gebete; Vorſchriften über Cere- 
monialgejege. II. Klaſſe: Sabbath, Zeit: und Fafttage. I. laffe: 
Vorſchriften für Trauernde.” Nahdem von diefer Thatſache durch die 
fandftändischen Verhandlungen über die deutich-foziale Petition um 
Staatliche Prüfung der israelitiſchen Religionslehrbücher aud) der Grok- 
herzogl. Oberrat der Israeliten Kenntnis erhalten hatte, veranlaßte 
er die drei theologischen Mitglieder feiner Neligiongkonferenz, das frag- 
lihe Lehrbuch, welches zu den für den iSraelitiichen Religionsunterricht 
an den Schulen des Landes zugelafjenen nicht gehört, einer Prüfung 
zu unterziehen. Die gefondert erjtatteten Gutachten fprachen fih iber- 
einftimmend dahin aus, daß der „Kizzur Schulſchan-Aruch“ als 
Schulbuch niht geeignet erfcheine, da bei einem ſolchen die auf 
die Reinheit de3 ehelichen Lebeng u. a. bezüglichen Vorjchriften zu bean- 
itanden feien, iiberdiegaberaud) diejenigen Stellen, welche den götzen— 
dienerifhen Heiden („Sternanbetern“) gegenübereinminder 
hbumanes Verhalten zulaffen, als veraltet und der heutigen geläu— 
terten Auffafjung des Judentums twiderfprechend bezeichnet werden müßten. 
Allerdings dürfe unterjtellt werden, daß die betreffenden Abſchnitte beim 
Unterricht nicht ducchgenommen und, weil da8 Bud) in E auch 
ſprachlich ſchwierigem Hebräisch verfaßt ift, ohne Hilfe de Lehrers von 
den Scitlern nicht verjtanden wirden; gleichtvohl aber empfehle fih Ent— 
jernung des Buches aus der Schule. Bon dem Ergebnis der vor- 
genommenen Prüfung jeßte der Oberrat den Borjtand der Handel3- 
jhule in Gailingen mit der Aufforderung in Kenntnis, dag beanftan- 
dete Lehrbuch Sofort außer Gebrauch zu jegen, widrigenfalls Mitteilungen 
an die ftaatlihen Aufficht2behörden zum Zweck der Ergreifung gefeb- 
licher A HEA e erfolgen werde. Letztere waren jedoch nidyt 
erforderlich, da der Borjtand der Aufforderung alsbald nachkam. In— 
zwifchen Hatte auh das Großherzogl. Miniſterium der Juſtiz, des 
Kultus und Unterrichts, wie von dem Vertreter desjelben in der 
33. Siung der Zweiten Kammer in Augficht geftellt worden war, ein 
Gutachten über den „Kizzur Schulchan-Aruch“ erhoben, welches ebenfalls 
dahin geht, daß derjelbe als Lehrbuch in Schulen al3 nicht geeignet zu 
bezeichnen und daher zu unterjagen fei. Hiervon fegte das Minitterhun 
den Oberrat mit der Beranlaffung in Kenntnis, durd die Stadt- und 
Bezirtsrabbiner darüber wachen zu laſſen, dağ der „Kizzur Schulchan— 
Aruch“ auch Tünftighin in den Schulen niht gebraucht werde. Der 
Oberrat hat entfprechende Weifung an die Rabbiner zugelagt." 
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Es wird alfo zugejtanden, daß im Schulchan-Aruch ein 
„minder humanes Verhalten“ gegenüber den Nichtjuden geftattet 
wird. Und e3 wird beftätigt, daß die jüdifche Lehre nach dem 
Schulchan-Aruch Borjchriften über eheliches Leben und anderes 
enthält, die den deutſchen Anfchauungen und den Ddeutjchen 
Empfindungen widerfprechen. 

Sn der Petionskommiſſion des Deutjchen Reichstages fam 
die Frage am 21. Februar 1894 zur Erörterung. Der Korreferent, 
jozialdemofratifcher Abgeordneter Vogtherr, hatte fein Gutachten 
wie folgt abgegeben: 

„Die Petition ift für da3 Plenum ungeeignet, da maugels 
eines Reichs-Unterrichts-Miuiſters (1) der Reichstag nicht 
zuftändig ift und das Reichs-Strafgeſetzbuch hinreichenden 
Shit vor aleun Rechts-Widrigkeiten bietet (?)*. — 

Als Referent gab ich das folgende Gutachten: 


Referat. 


Das Hauptreligionsbuch der Juden ift der Talmud und 
zwar der Babylonifche, der etwa um 500 nah Chrifti Geburt 
fertig wurde. 

Der Talmud ift fein beliebig aufgegriffenes Wert, ſondern 
es umfaßt faft die gefammte jüdische Litteratur, wie fie fich m 
nachehriftlicher Zeit entwickelt hat. 

Aus ihm hervorgegangen und in feinem Geiſte vedigirt ift 
der Schulchan Aruh, verfaßt im 16. Jahrhundert von Jofeph 
Daro und Mofes Iſſerles, ein Gefegesfoder, deffen Normen 
noch hente im vollen Umfange, auch in der Berliner großen 
Gemeinde, bei den Juden der meijten europäischen und auber- 
europäischen Ländern gelten. 

Es ift eine pofitive Unmwahrheit, daß, obwohl der Schulchan 
Aruh in der Pragi der heute allein giltige und anerfannte 
Nechtsfoder für die Juden des ganzen Erdballes ift, das ortho- 
dore Judentum feither für irgend eine QTalmudftelle die Ver- 
antwortlichfeit abgelehnt Hat. 

Der Talmud ift fein Religionsbuch in unferem Sinne, 
jondern eine Sammlung juriftifcher, nad). orientalifcher Art 
auf Theologie gegründeter Betrachtungen. 

Die im Talmud, bezw. Schulchan Aruch enthaltenen Lehren 
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find vor den Jtichtjuden geheim zu halten und Zuwiderhandelnde 
werden mit dem Tode bedroht. 

a finden fich hierüber verfchtedene Stellen im Talmud 
wie 3 

„Ein Nichtjude, der den Talmud ftudiert oder ein Jude, 
der einen Nichtjuden im Talmud unterrichtet, fol mit dem Tode 
bejtraft werden“ 
in den Traftaten Sanhedrin 59a 

Chagiga 13a 
Aboda Zara 8. 1. Tos. 
ferner: Dibre David § 37. 

„Einem Nichtjuden etwas aus unferem Religionsbuch mit- 
teilen, ift foviel al3 alle Juden töten; denn wüßten die Nicht- 
juden, was wir gegen fie lehren, würden fie uns nicht alle tot- 
ſchlagen?“ 

In Prof. Dr. Graetz's Monatsſchrift für Geſchichte und 
Wiſſenſchaft des Judentums (XVIII. Jahrgang 1869), die das 
Organ der bedeutendſten jüdiſchen Hochſchule des Erdkreiſes 
(Breslau) ift, ſchreibt ein Jude Namens Heß: 

„Daß das Judentum die einzige antike und moderne 
Religion ſei, welche von vornherein den individuellen Glauben 
vom ſozialen Geſetz nicht trennt... . . 2 

„Der jüdifche Glaube, der ohne Necht im jüdiſchen 
Geſetz aufgehe, habe ohne diefes, ifoliert, für fih allein Feine 
jelbftändige Exiſtenz. Glaube und Gefeg haben fiğ 
innerhalb des Sudentums nie von einander ge- 
ſchieden . . .“ 

„Der theoretiſche Kern des Judentums ſei gleich dem 
praktiſchen Kultus, nach wie vor keine bloße Glaubens— 
lehre, ſondern Gefetzeslehre geblieben... .“ 

„Die charakteriſtiſche Differenz zwiſchen Judentum und 
Chriſtentum fei auch bis heute noch teine Glaubensdifferenz, 
ſondern beſtehe darin, daß die Chriſten, die ja noch heute den 
Bibelglauben mit den Juden teilen, das jüdiſche Geſetz als 
etwas — verwerfen — 

„Wäre das Judentum eine Religion i im modernen 
Sinne des Wortes, fo wäre die Abweſenheit aller Be- 
fehrungsfucht ein pſychologiſches Rätfel, ein Widerfpruch 


— 33 — 


mit allen gleichartigen Phänomenen. Begreiflich fei diefer in 
der ganzen eigentlichen Religionsgejchichte einzig da- 
tehende Umftand nur dadurch, daß das Judentum eben 
feine bloße Glaubensſekte ſei . . . .“ 

„Wer aufrichtig und ſtark genug ſei, bis zu den heutigen 
Grenzen des Wiſſens und Denkens vorzudringen, könne ſich 
der Überzeugung nicht verſchließen, daß fein ganzes 
Weſen in feiner Raſſe und in der Gejchichte derjelben 
wurzele Kine fole NRaffe, die ihre eigene Gejchichte habe, 
jet aber zweifellos das Judentum und zwar auch noch das 

heutige Judentum.” 

Die Zeitjchrift, aus der obiges entnommen ift, findet Ber- 
breitung unter jämtlichen gebildeten Juden des Erdballes und 
bildet gewifjermaßen den Katechismus der Juden des 19. Jahr- 
hundert. Dieſe Publikation ift offiziell und autoritativ, nicht 
blog für die Juden, fondern auh für den Staat, und feine chriſt⸗ 
lichen Bürger; und kann mithin nicht mit den Äußerungen eines 
ln Pe — verglichen werden. 

mud und in den ihm zugehörigen unzähligen 
a 2 Itaat3gefährliche, der chriftlichen Moral und 
Sitte, wie jeder Moral überhaupt ſchnurſtracks zumiderlaufende 
Grundſätze enthalten find, wird fein unbefangener Renner deg- 
jelben beftreiten wollen; ebenfo, daß die talmudifchen Tra- 
ditionen wejentlich jenen nationalen und rechtlichen Se- 
paratismus zu Wege gebracht Haben und noch bringen, 
der an den Juden offenbar hervorfticht. 

Es ift feine rage, daß das Judentum durch die talmu- 
diihen Anſchauungen in jedem Staate, wie e8 fon die alten 
Römer bezeugten, jo noch mehr im chriſtlichen Staate ein die 
wichtigſten Grundlagen des Staates zerſetzendes Element bildet, 
welches deſto gefährlicher wird, je größer die Macht und der 
Einfluß des Judentums ift, und darüber darf wohl feine Frage 
ſein, daß das Judentum heute ſelbſtbewußter und ſtolzer auf die 
eigene Nationalität und eifriger als je auf ihre Erhaltung be— 
dacht, daſteht. 

Nach dem Talmud ſind alle Güter der Nichtjuden herren— 
loſer und verlaſſener Beſitz, der dem Juden gehört, der ſich ihn 
zuerſt aneignet (Tractat Baba Bathra 54,2), aber auch das 
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Leben der Nichtjuden ift in den Händen der Juden, wie fich in 
zahlreichen Stellen des Talmud findet. 

Für unfere Zwecke, d. H. für Prüfung der jüdischen Re- 
ligion kommt indes in erjter Linie nur der Schulchan Aruh 
in Betracht, da derſelbe nach feinem Erfcheinen von allen Rab- 
binern als allein gültige Gefegbuch anerkannt und durch Die 
jeitdem erfundene Buchdruderei vervielfältigt und überall ver- 
breitet wurde. 

Seitdem der Schulchan-Aruch Wurzel gefaßt und in allen 
Ländern von den Juden al3 allein maßgebendes Geſetzbuch 
efhäßt und gewürdigt wird, hat der Talmud feine einftige Be- 
timmung verloren und ift an vielen Orten ind Archiv gewan— 
dert, wo er von den jüdifchen Theologen und Rabbinern als 
Quellenſtudium aufgefucht wird. 

Der jüdiſche Laie fennt heutzutage den Talmud nur dem 
Namen nah, da er ihn felbit nicht zu lefen vermag. Der 
Schulchan-Aruch ift feit 3 Sahrhunderten das einzige theolo- 
gifche Gefegbuch für die Juden und deren Katechismus. Ä 

Das Wort „Talmudjude“ Hat daher feinen eigentlichen 
Sinn mehr, da e3 deren feit 300 Jahren nicht mehr giebt: Es 
erxiitieren nur noh Schulchan-Aruch-Juden. Diejes lehrt ung 
Heinrich Ellenberger in feinem Gejchichtlichen Handbuche (Buda- 
peit 1883, Seite 47). 

Der Schuldan-Aruc beſteht aus 4 Teilen und in dem 
legten Teile dezfelben, Choschen ha-mischpat („Bruftichild des 
Rechts“) Findet fih die Mehrzahl der jüdischen Geheimgeſetze 
gegen Eigentum und Leben der Nichtjuden. 

Bur Sluftration diefer Geſetzgebung füge ich diefem Referat 
den hebräifchen Tert eines jolchen Geſetzes bei: 
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deffen mörtliche deutfche Überfegung lautet: 

„Wenn ein Nichtjude an einen Juden eine Forderung ' 
hat, und e3 ift da ein Jude, der Zeugnis ablegen fann für 
den Nichtjuden gegen den Juden, ohne daß noch ein Zeuge 
außer ihm da ift, und der Nichtjude fordert ihn auf, für ihn zu 
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zeugen, jo iſt e8 an einem Orte, wo e3 Gefeg der Nichtjuden 
ift, daß man auf die Auzfage Eines Zeugen Geld fordern 
fann, verboten, für ihn Zeugnis abzulegen: und wenn er das 
Zeugnis? abgelegt hat, fo fol man ihn exfommunizieren.“ 
Choschen ha-mischpat 28,3. 


Daß durch folche Gefege unſere Rechtspflege illuſoriſch ge- 
macht wird, liegt auf der Hand. Sch führe noch ein Gefeg an, 
um zu beweifen, daß die Juden eine Gerichtsbarkeit für fich haben 
und fogar die Todesſtrafe verhängen können. 
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Dasſelbe lautet deutjch: 

„Sedes Ober-Rabbineramt, auch wenn fie (die Richter) 
nicht in Paläſtina ordiniert find, wofern e8 ſieht, daß das 
Volk ausgelaffen ift — und daß e3 die Beit erfordert — hat 
die Macht, zu verhängen Todesſtrafe, Gelditrafe, oder irgend 
eine andere Strafe, felbft wenn für die Sache fein Flarer Be- 
weis vorliegt. Sie haben die Macht, fein Vermögen als 
berrenloje® Gut zu erklären und ihn zu verderben, wie es 
ihnen gutdünkt, um in Schranken zu halten die Ausgelafjen- 
beit des Volkes. Choschen ha-mischpat 2,1. 

Das Dber-Rabbineramt ift die eigentliche Gericht3behörde 
der Juden. Es beſteht aus mindeſtens 3 Richtern, von denen 
der Borfigende ein Geſetzeskundiger fein muß. Lebterer ift der 
Dber-Nabbiner, die Beifitenden find meiltens Rabbiner; im Not- 
falle fann der Dber-Rabbiner auch Andere wählen. 

Daß die Juden jomit einen Staat im Staate bilden, gebt 
hieraus zur Genüge hervor. 

Dak der Schulchan-Aruch aber Geltung bis auf den heutigen 
Tag hat, dafür gibt e3 unzählige Beweiſe, obwohl die Suben 
durch ihre Geſetzgebung felbft genötigt find, diefes in Abrede zu 
ſtellen. Sch führe hier einige Belege an: 

= Xn dem zu Lemberg 1873 gedrucdten Buche Leb ha’ibri 
(Zeil 2 Pesagq: beth-din) wird der Bejchluß einer „heiligen“ 





Rabbinerverfammlung mitgeteilt, die im Herbfte 1866 in Ungarn 
Itattfand. Es wurde befchloffen, daß man in den Augen der 
Chriften, alfo öffentlich den Schulchan-Aruch verleugnen folte, 
aber daß in Wirklichkeit jeder Jude in jedem Lande diefe Ge- 
feke zu jeder Beit zu befolgen hätte; dieſe Refolution wurde 
von 94 Rabbinern, 182 Advokaten 45 Arzten und 11672 Juden 
verſchiedener Berufsklaſſen unterjchrieben. | 

Dr. Rahmer, Rabbiner in Magdeburg, fchreibt in Pierers 
Konverſations-Lexikon, Band 16 (1879) im Art. „Schulchan— 
Aruh”: „Der Schulchan-Aruch ift von den israelitiſchen Ge- 
meinden als maßgebende Richtſchnur für die religiöfe Praxis 
angenommen worden.” 

Am 18. März 1882 machte der feither verjtorbene Ober- 
Rabbiner und NReichstagsabgeordnete Simon Schreiber an das 
öfterreichifche Ministerium für Kultus und Unterricht eine. Cin- 
gabe um Anerkennung der Lemberger Rabbinerverfammlung vom 
15.—21. Februar 1882 (in3befondere um Anerfennung des 
Schulchan-Aruch als Geſetzbuch für die inneren Angelegen— 
heiten des Judentums). Dieſe Eingabe wurde am 27. No— 
vember 1882 abſchlägich beſchieden. Die Verhandlungen des 
Konzils find beſprochen in der Zeitſchrift „Der JIsraelit“, 
Organ des Vereins Schomer Israel, Lemberg, XV. Jahrgang 
(1882) Nr 4—8. Das Verlangen ift ſeitdem von einem 
zweiten Rabbiner-Konzil wiederholt werden. 

Alsdann erlaube ich mir diefem Referat beizufügen ein 
von Prof. Dr. Gildemeifter am 6. Juni 1884 auf Veranlaffung 
des Landgerichts zu Bonn abgegebene Gutachten über Inhalt 
und Rechtsverbindlichkeit des Schulchan-Aruch mit Bezug auf 
da3 heutige Judentum. Auch hierin ift auf das Unzweideutigfte 
der Nachweis geführt, daß der Schulchan-Aruch noch heute 
dag bindende Gefegbuch für alle Juden ift. 

Schließlich erinnere ich daran, daß noh im vorigen Jahre 
in einer hier in Berlin ftattgehabten öffentlichen VBerfammlung, 
in der einige Juden verfuchten, die Lehren des Talmud 
(Schulchan-Aruch) oftentativ zu verwerfen, bezw. abzuleugnen, 
denjelben fofort von orthodorer Seite an Ort und Stelle ein 
Verweis erteilt wurde. u 

Bur Prüfung der von mir hier mit Bezug auf die Talmud- 
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petition aufgejtellten Behauptungen, jchlage ich die Prüfung 
folgender Bücher vor: 


1. Das von mir gelieferte Gutachten des Herrn Prof. Dr. Gilde- 
meijter über 100 Gefege aus dem Schulchan Aruh. (Leipzig, 
Verlag von Hermann Beyer. Preis 10 Pf.) 

2. Dr: Jakob Eder „Der Sudenfpiegel im Lichte der Wahrheit“, 
Eine wiſſenſchaftliche Unterfuchung und gerichtliches Gutachten, 
welches von dem genannten Herein auf Erfuchen des Land- 
gericht® Münſter im Jahre 1883 über diejelben 100 Geſetze 
aus dem Schulchan-Aruch abgegeben wurde. (Paderborn 1884, 
Bonifazius-Druderei. Preis ME. 1.80). 

3. Der Talmudjude von Prof. Dr. Aug. Rohling (Die in 
diefem Werte enthaltenen zahlreichen Zitate aus dem Talmud, 
Schulchan-Aruch u. |. w. wurden 1891 mit den Urquellen neu 
verglichen. Leipzig, Verlag von Herm. Beyer. Preis 1 ME.). 

4. Eifenmenger, Johann Andreas, „Das entdedte Judentum“, 
(2 Zeile, Frankfurt a. M., 1700). Diefes Wert wurde auf 
Betreiben der Sudenfchaft vom Kaifer Leopold I und fpäter 
Joſef J unterdrüdt, bið unvermutet König Friedrich I von 
Preußen fih feiner annahm und das wahrhaft tönigliche 
Auskunftsmittel ergriff, daß er das Wert auf eigene Koften 
im Sabre 1711 zu Königsberg von neuem druden ließ, was 
dann zugleich den Erfolg hatte, daß hinterher auch die dadurd) 
nutzlos gewordene Beichlagnahme der erjten Auflage twieder 
aufgehoben wurde und fo das Wert endlich ins Publikum 
fam. Friedrich I beftellte die Univerfitäten von Gießen, 
Heidelberg und Mainz, um zu unterfuchen, ob irgend eine, 
Stelle des Profeſſor Eifenmenger falf zitiert und entjtellt 
fei; zugleich zwang er die Rabbiner, Eijenmengers Hitate zu 
prüfen und anzugeben, ob und in tvie fern und wo etwas 
verkehrt fei. Einſtimmig erklärten Alle Eifenmengers Terte 
und Verfionen für unwiderleglich. . . Das Urteil der ge- 
genannten Univerfitäten und Rabbiner wurde in der Folge 
von namhaften Drientalilten, twie H. 3. von Bashuyſen, 
Dr. Sob. Heinrich Majus, Martin Diefenbach, F. ©. Buddeus, 
D. ©. Tychſen, C. B. Michaelis, Wolf u. A. wiederholt er- 
neuert und ausdrüdlich auf die Wichtigkeit des Werkes für 
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Regierungen und Spruchkollegien aufmerkſam gemat. Im 
föniglichen Kammergericht zu Berlin ift feit 17. Mai 1787 
folgende Beurteilung dieſes Werkes durch Olaf Gerhard 
Tychſen von diefem ſelbſt deponiert. (Kammergericht3-Aften 
B n: 109. d. 1788. f. 17 und 30.) 

„Die von Eiſenmenger aus klaſſiſchen jüdischen Schrift- 
ftellern gelieferten Auszüge find mit einer Treue geliefert und 
überjeßt, die jede Probe aushält. Da e3 für ein Verbrechen 
von den Juden felbjt gehalten wird, ihre Rabbiner Ausſprüche 
für ungereimt zu erklären, fo fönnen fie e3 bloß fich jelbit 
zufchreiben, wenn vernünftige Leute aus Gift feinen Honig, 
au Unfinn feine Wahrheit, aus Intoleranz feine Toleranz, 
aus Feindfchaft und Haß Feine Freundſchaft und Liebe heraus- 
zuziehen auch mit dem beiten Willen imftande find.“ 

(Siehe A. T. Hartmann, Johann Andreas Eifenmenger 
und feine jüdifchen Gegner. Parchim 1834). 


Die jüdische Religion, bezw. Geſetzgebung ift jomit bereits 
von vielen Gelehrten geprüft worden und an Hand der erwähnten 
Werke folte nunmehr geprüft werden, ob e3 nicht eine Not- 
wendigkeit ift, daß das Hauptgefegbuch der Juden, nämlich der 
Schulchan-Aruch, der Kenntnis des deutfchen Volkes zugängig 
gemacht werde. 

Im Jahre 1887 war bereits eine Überfegung des Schulchan- 
Aruh in Angriff genommen, doch ift diefe Arbeit anfcheinend 
durch dag Judentum Hintertrieben worden. Meines Crachtens 
ift die Überfegung des Schulchan-Aruch eine umſo dringendere 
Notwendigkeit al3 auf den darin enthaltenen Geheimlehren die 
Geheim-Drganifation des internationalen Judentums und damit 
die fyftematifhe Ausbeutung des arbeitenden Volkes durch Die 
Suden und deren Genofjen beruht. 

Sch beantrage deshalb, daß die Frage der Prüfung der 
jüdiſchen Religionsbücher, bezw. ob die Überfegung eines Schulchan- 
Aruh von Reichswegen vorzunehmen fei, in Pleno zur Beratung 
gelange. 

Soweit mein Referat. 

Ehe ich weitergehe, laffe ich den ‘Bericht der Kreuzzeitung 
über die betr. weitere Kommiffionsverhandlungen folgen: 
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In der Petitionskommiſſion nahm die Debatte über die Pe— 
tition „die rabbiniſchen Geſetzbücher des Judentums von 
einem Ausſchuß nichtjüdiſcher Sachverſtändiger gründlich auf ihre Staats— 
efährlichkeit hin unterſuchen zu laſſen“ des weiteren folgenden Ver— 
auf. Nach dem Regierungskommiſſar ſprach der Korreferent Abgeordn. 
Vogtherr (ſozd.): Ich ftehe nicht auf dem Boden der Petition, ver: 
wahre mid) aber auch dagegen, daß ich in meinem Votum etwa durch 
verfönliche Beziehungen zum Judentum beeinflußt würde. Weder ich 
noh meine Vorfahren ftehen zum Judentum in irgend melden Be- 
ziehungen. Der Talmud ift keineswegs ein einheitliches, logiſch zu- 
ſammenhängendes, ſyſtematiſches Gefegbuh, jondern eine Sammlung 
der nlletberihiebenften Ausſprüche von mehr al3 2000 Geſetzeslehrern, 
deren Anfchauungen untereinander abmweihen nad Zeit und Ort und 
Individualität. Die Ausſprüche Haben keineswegs bindende Kraft. 
Speziell der „Schulchan-Aruch“ ift ein im 16. Jahrhundert erjchiene- 
ner Auszug aud dem Talmud, trägt die Spuren jener Zeit und der 
damals herrſchenden Eonfeffionellen Streitſucht an fih, und ift in 176 
verjchiedenen Ausgaben erjchienen. Wer will jagen, welche der Aug- 
gaben oder welche Überfegung authentifch ift? Keinenfalls ift er in 
allen Zeilen verbindlich. Man fagt, nah dem „Schulchan-Aruch“ fei 
dem Juden alle mögliche Unrecht und Vergehen gegen den Nichtjuden 
erlaubt, Übervorteilung, Betrug, jogar Mord und Totſchlag. Der Jude 
habe eben dem Nichtjuden gegenüber keinerlei Pflicht und Gewiſſen, 
und aus diefem fittlihen Mangel der jüdiichen Lehre erwüchſen für 
Staat und Gejellichaft die größten Gefahren. Dagegen fpricht aber 
die Erfahrung. Die Statiftit lehrt vielmehr, da an den Vergehen 
und Verbreden die Chriften mit 50 Prozent mehr beteiligt find, als 
die Juden. Mean ruft mir zu: „ja, die Juden find eben jchlauer!“ 
Uber da3 würde doc den Vorwurf gegen die Richter einfchliegen, dağ 
fie der Schlauheit der Juden nicht gewachſen wären. Aber e3 ift aud) 
gar nicht wahr, dağ nah jüdischer GSittenlehre alle Nichtjuden als 
außerhalb des Geſetzes ftehend und als rechtlos angejehen würden. 
Ein Ausſpruch des „Schuldan-Arudy” Hat — nad) der Erflärung von 
218 jüdifchen Geiftlihen, die doch nicht die Ummahrheit jagen können 
— für fih allein niemal3 Geltung, jondern nur, wenn er durd) Zurüd- 
gehen auf die Quellen feine Belfätigung gefunden Hat. Akum heißt 
aber aud) gar niht „alle Nichtjuden“, fondern gemeint find damit nur 
die Niht-Monotheiften, eigentlich die Anbeter der Sternbilder. 
Was die einzelnen Zitate au3 dem Schulhan-Aruch betrifft, jo ift ſtets 
feftzuftellen: fie erklären ſich aus der damaligen verbitterten Stimmung 
eine3 niedergedrüdten, verfolgten Volles und find fozufagen als Not- 
wehr zu entjchuldigen. Wie du mir, fo ih dir. Übrigens ift eine 
Überjeßung infofern zwedlos und nußlos, als eine Einftimmigfeit aller 
Gelehrten hierbei jo wenig zu erzielen ift, wie bei der Auslegung des 
corpus iuris oder der heiligen Schrift, wo e3 auh Stellen mit 3—4 
verjchiedenen Erklärungen giebt, über. die unter den Sachverſtändigen 
nie eine Einigung erzielt wird. Abg. Dr. Witt: (Bentr.) Meine 
Freunde und ich verhalten ung der Petition gegenüber ablehnend. 
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Nicht etwa aus Vorliebe für die Juden. Dazu Haben wir feinen 
Grund Es ift ja ein befanntes und wahres Wort über den Rultur- 
fampf: Es ging wie in Meberbeer3 Hugenotten. „Die Katholiken 
und Proteftanten fchlugen fih — und der Jude machte die Mufif 
dazu.” Noch Heute ift e3 vorzugsweiſe die dem Judentume naheftehende 
oder von ihm beeinflußte Preffe, die alle Heilige mit ihrem Geifer 
befudelt. Was ung beftimmt, die Petition abzulehnen, ift die: ganze 
Tendenz, die dahin geht, dem Antifemitismus Vorſchub zu leiften, der 
befanntlich eine ganze Klaffe deutfcher Staat3biirger unter ein Aus- 
nahmegefeg ftellen will. Wir aber wiſſen aus Erfahrung, wie das 
thut. Wir haben e3 jahrelang an unferem eigenen Leibe zu fpüren 
ae und find darum prinzipiell Gegner aller Ausnahmegeſetze. 

eferent Dr. Frhr. v. Langen: E3 Handelt fih Hier abfolut nit um 
Religion, fondern um Moral: niht um Kultusvorfchriften, fondern um 
allgemeine Sittenregeln. So wenig der Staat fih in die innerreli- 
giöfen Angelegenheiten der Juden einzumifchen Hat, ebenjo intereffiert 
ift er aber dabei, die jüdiiche Sittenlehre fennen zu lernen. Wenn 
Prof. Rohling richtig überfegt hat, fo ift doch die jüdische Geſetzeslehre, 
die da erlaubt, den Afum zu betrügen, und die da verbietet zu Un- 
gunften eines Juden und- zu Gunften des Akum Zeugnis abzulegen, 
ein Hohn auf unfere deutfchen Begriffe von fittli), gut und bös. 
Wenn an foldjer Geſetzeslehre 2000 der berühmteften Lehrer mitgewirkt 
haben — um fo jchlimmer. Die 176 Auflagen des Schuldan-Arud) 
beweifen, welch hohen Wert die Juden darauf legen. Nah Dr. ®iefe, 
„Statiftif des Verbrechertumg3 unter den Juden” find gerade die Juden 
an Betrug und Urkundenfälfhung mit einem befonders hohen Prozent- 
fag beteiligt. Auf die Ausſagen der Rabbiner ift nicht fo viel zu 
eben. Der Jude darf ja bei Todesſtrafe au3 dem Talmud an einen 
ihtjuden nicht3 verraten. Bon einem Ausnahmegefeg tann übrigens 
bei diejer Petition feine Rede fein. Abg. Caſſelmann (Freij. 
Volksp.) votiert für Ablehnung der Petition ine ausführliche De- 
baite über den Antifemitismus im Plenum herbeizuführen fei nicht 
wünſchenswert. Abg. Hüpeden (tf.): Er feje nit ein, was die 
Suden vor den Sefuiten voraus Haben follten. So gut, wie diefe, 
müßten e3 auch die Juden fich gefallen laffen, daß man ihre Moral 
auf die Staatsgefährlihkit Hin prüfe und unterfuche. Haben fie ein 
gutes Gemifjen, um fo beffer, dann könne e3 ihnen nur recht fein, 
wenn diefer Agitationzftoff, mit dem immer wieder die Gemüter erregt 
würden, einmal endgültig au3 der Welt gefchafft werde. Abg. Galler: 
Wir find niht dazu da, die Gefchäfte der Antiſemiten zu betreiben. 
Wir folen an die eigene Bruft ſchlagen und unfere Schuld geftehen. 
Unfere Vorfahren haben die Juden von allen ehrlichen Gewerben au3- 
geſchloſſen. Ihre Gefegesbücher müſſen iwir, wenn wir gerecht fein 
wollen, im Lichte der damaligen, nicht der heutigen Beit betrachten. 
Sie find entftanden unter dem Drude der Verfolgung. Auch der 
Wurm krünimt fih, wenn er getreten wird. Gejegesbücer find das 
nicht. Und Heute, feit der bürgerlichen Gleichftellung der Juden, Haben 
diefe alten Ausſprüche Feine Bedeutung Abg. Dr. Frhr. v. Langen: 


Die Geſchäfte des Antiſemitismus betreiben zu wollen, liegt un? fern. 
Ob wir durch unfern Beihluß eine Antifemitendebatte im Plenum 
herbeiführen, fann für ung nicht beftimmend fein. Wir haben unfere 
Pflicht zu thun, und una ſchlüſſig zu maden iiber die Petition. Von 
„toftbarer Beit vertrödeln“ künne hier teine Rede fein. Abg. Bogt- 
herr: Wenn Herr v. Langen gefagt Habe, die Jefuiten ftänden uns 
näher als die Juden, weil auf einem gemeinfamen chriftlichen Boden, 
fo könne man dod) den Gap: „haeretico fides non est servanda“ nit 
für moralifh anfehen, auh wenn er von Chriften aufgeftellt werde. 
Bezüglich der Staatsgefährlichkeit des Talmud weiſe er Hin auf eine 
Stelle, wo e3 heiße: „Das Staatsgeſetz hat im ſtaatsbürgerlichen Reben 
verbindliche Kraft”. Abg. de Witt danft dem Abg. Hüpeden für dag 
Zugeſtändnis, das, wie die genaue Durchforſchung der Jefuitenmoral 
ergeben habe, der Say „der Zweck heiligt da3 Mittel“ in diefer Form 
‘ in den Schriften der Sefuiten bis jegt nicht habe nachgewieſen werden 
fönnen. — Der Beſchluß, die Petition für ungeeignet zur Erörterung 
im Plenum zu erklären, alfo abzulehnen, Haben wir bereit3 im Abend- 
blatt mitgeteilt. Kreuzzeitung vom 22. Februar 1894. 


Daß die Petition im deutfchen Reichstage abgelehnt und nicht 
zur Verhandlung im Plenum fommen würde, ließ fih voraus- 
jeben. | 

Diefe Verhandlungen, ebenjowohl wie die in den badifchen 
Kammern und dem preußifchen Herrenhaufe, zeigen einerjeit3 Die 
große Verworrenheit der Ideen über den zu behandelnden Gegen- 
itand, und die fast durchgängig mangelnde Erfenntni3 der Trag- 
weite desfelben; andererjeit3 aber auch eine verborgene Furcht 
vor der Gewalt des Judentums und ein Herumgehen um den 
heißen Brei. | 

Im preußifchen Herrenhaufe, two die Herren Graf Pfeil, 
Graf von Klinkowſtröm und Freiherr von Durant eine ebenjo 
offene und mutige Sprache führten wie Freiherr von Stocdhorner in 
der zweiten badischen Klammer, ftellte der geängjtigte Regierungs- 
fommiffar die Behauptung auf, daß zur Prüfung der „Jüdiſchen 
Geheimlehren“ fein Geld vorhanden fei. Er wußte wohl nichts 
anderes vorzubringen. Später fagt die Regierung, daß die ge- 
ftellte Aufgabe „nah ihrer Auffaffung“ undurchführ— 
bar fei. | | 
Das „nach ihrer Auffaffung” muß befonder3 betont werden, 
denn darin liegt der Schwerpuntt. 

Nach der Auffafjung der preußifchen Regierung feint e3 
nur Lehrbücher für die Kinderſchulen zu geben; daß e3 Lehr— 
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bücher für Erwachjene giebt, davon will fie feine Notiz nehmen. 
Den Schulchan-Aruch fennt fie, nah dem Reichsanzeiger vom 
28. September 1893 zu jchliegen, gar niht. Daß in den 551 
angeblich genau geprüften Schul- und Gebetbüchern bedenkliche 
Dinge — iſt ihr entgangen. 

In Baden bezieht man ſich auf die Ergebniſſe der Unter— 
ſuchung in Preußen und ſucht ſich zu drücken, indem man auf 
die Kleinheit des Bundesſtaates Baden, dem eine ſolche Aufgabe 
nicht zufteht, Hinmweift; noch fein anderer Staat hat fo etwas 
gethan. Dffenbar denkt man an den deutichen Reichstag. Dort 
wieder fehlt der Reichsunterrichts-Miniſter; demnach müßten 
wieder die Einzelitaaten die Prüfung der Bücher vornehmen. 
Man ftreitet über die Kompetenz des Staates, die Lehrbücher 
der Neligionggenojjenfchaften zu prüfen, u. f. w. — Es läßt fich 
ſchwer fagen, wo die thatfächliche Unkenntnis des Gegenstandes, 
wo die Furchtſamkeit, oder two gar jüdische Beeinfluffung in der Be- 
handlung diefer Frage fpricht, daß aber alles drei mid insbeſon— 
dere das Lebtere mitfpricht, ift außer Frage. ES ift ein trau- 
riges Bild, diefe allgemeine „Sichdrückerei“ und Pflichtvergeſſenheit! 

Und wie ftelen fich die Juden zu jolchen Fragen? 

In dem Habbinerblatt „Israelit und Sefchurun“ vom 
12. Mai 1890 Tefen wir Hinfichtlich der Schulfrage: „Wiffen 
denn die Herren nicht, daß wir die Sagungen unferer 
heiligen Religion dem Schulplan nit unterordnen 
fönnen und auch niht wollen? So wenig wie der Mohr 
feine Haut wechjeln fann, ebenfo wenig können wir unfere heili- 
gen Borfchriften in Bezug auf Sabbathfeier dem Lehrplan der 
öffentlichen Schulanftalten anbequemen!” l 

Das ift eine ganz andere Sprache als die gewiſſer deutjcher 
Parlamentarier. iv wollen nicht, weil wir niht können — 
und wir können nicht, weil wir nicht wollen! 

Beinahe möchte man Schaum empfinden ob der Schlaffheit, 
Trägheit und Kurzſichtigkeit unſerer deutjchen Parlamentarier 
gegenüber diejer arroganten Sprache der Juden. 

Die Herren Deutfchen, welche mit den Sudenjprofjen gegen 
den „efelhaften Raſſenantiſemitismus“ eifern, mögen ſich 
dag Bild von dem Meohren, der feine Haut nicht wechſeln tann, 
merfen und die Herren Parlamentarier, die im Herzen gute 
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Antijemiten find, aber feinen Mut haben, diefes zu befennen, 
ae fh nicht durch die Offenheit diefer Juden befchämen 
affen 

SH möchte nun noch einige fernere Belege dafür beibringen, 
daß der Talmud, bezw. Schulchan Aruh, auch noch heute feine 
volle Sültigkeit hat. 

In der Difch. Landes-Ztg. vom 26. Sept. 1875 ift zu lefen: 

— „Auch den heutigen Juden gilt der Talmud als wid- 
tigiteg Lefebuch, wie wir unten ſehen werden. Selbſt in dem 
freifinnigen Berlin, diefem Neu-Serufalem an der Spree, erijtiert 
ein eigener „Talmudverein“, wie uns der berliner jüdifche 
„Börſen-Kourier“ verraten hat. Er fehrieb im vorigen Herbite 
hegeiftert wie folgt: 

„Der Talmudverein, welcher feit feiner vor 23 Jahren 
erfolgten Begründung allabendlid) feine Dätglieder zum Studium 
des Talmud verfammelt, beging am Sonntag das Feſt der Cin- 
weihung feiner neuen Lehrräume im eigenen Haufe, Neue 
Friedrichſtraße Nr. 72. Nah dem Bortrag mehrerer Gejänge 
hielt der Vorſteher und Schriftführer de Vereins, Dr. A. Berliner, 
eine Anrede an das zahlreich verfammelte Bublifum, in 
welcher er den Dant ausſprach allen den Männern, welche durch) 
ihren Eifer in der Verwaltung oder durch Fundationen dazu 
beigetragen haben, daß der Verein nunmehr fein eigenes Haus 
beziehen könne.“ 

Die Deutjche Landeszeitung macht hierzu folgende Neflerion: 

„Diefer „Talmudverein“ bejteht in Gnade und Anfehen vor 
den Augen des jüpdifchen „Berliner Börſen-Kourier“; ift das 
nicht ein deutliches Zeichen, daß auch unfere liberaljten aller- 
freifinnigjten Börjenjemiten und Neformjuden heute noch un- 
verbrühlih zum Talmud halten?” (Rebbert, Blide in's 
Talmudiſche Judentum. ©. 11/12). 

— „Nirgends iſt der Talmud autoritativ abgefchafft worden. 
Sn den Rabbinatsſchulen bildet gerade fein Studium den Haupt- 
teil, und die Rabbiner haben dann die „Weisheit der Väter“ 
dem Bolte mitzuteilen. So oft Chriften auf gewiſſe gehäffige 
Lehren des Talmud hinweiſen, juchen die Rabbiner diefe Lehre 
günftiger zu deuten, oder auch direkt fälfchlich zu behaupten, 
das Lehre der Talmud nicht; den Talmud felbft aber verwerfen 


vd. Langen, Talmudiſche Täuſchungen. 4 


jie nicht. Sie können ja auh, was man in diefem Falle ver- 
langen müßte, fein maßgebendes Dekret beibringen, wodurch der 
Talmud je abgejchafft wäre. Noch mehr! Selbſt die vorge- 
Ichrittenften Neformjuden nennen den Talmud ein „Suda werthes“ 
Puh, und wenn fie auch dabei den Dffenbarungs-Charafter des 
alten Zeftamentes leugnen; fo erklärten 3. B. die franzöſiſchen 
Neformjuden, an deren Spitze Crémieux mit der ganzen berüd)- 
tigten Alliance israelite (sive goldene Internationale) fteht 
buchſtäblich: „Was den Talmud angeht, fo befennen wir 
feine unbedingte Superiorität über dag Gefeg Mofes“. 
Natürlich, denn der Talmud hat ja erft dies moderne Handels- 
judentum in ein dem jüdiſchen Gewiffen bequemes Necht und 
Geſetz gebracht.“ 

(Die Sittenlehre des Talmud und der zerftörende Einfluß 
bes Judentums im deutfchen Reih. Berlin 1876. Bei Nien- 
dorf. Seite 43). 

— Bad. Frankel, ehemals Oberrabbiner in Dresden, jagt 
in feinem Buche: „Der gerichtliche Beweis nach moſaiſch-talmu— 
difchem Rechte“. (Berlin 1846. ©. 108 f.): „R. Sojeph Daro..... 


bearbeitete . . . . einen Coder unter der Benennung Schulchan— 
Aruh, der..... nur die Normen allein ohne Quellen und 
Meotivierung . . . . gab. Diefer Coder umfaßt in 4 Bänden 


Nitualgejeg, Civilrecht und Eherecht. Cin Zeitgenoſſe Qaro's, 
R. Mofes Siierles, fügt zu diefem Codey Gloffen Hinzu, welche 
teils Rufäge, teils andere Meinungen als die von Qaro im 
Coder angeführten bringen.*) Der das Livilrecht umfafjende 
Teil heißt Choschen ha-mischpat. Diefer Choschen ha-mischpot 
ift nun der bei dem jüdifchen Gerichten zur Geltung gelangte 
Nechtscoder; und wenn auch mancher Paragraph angefochten 
wurde, jo ift doch allgemein die Autorität dieſes Coder 
anerfannt.“ 

— Hirsch B. Faffel („Das mofaisch-rabbinifche Civilrecht“, 
1 Bd., furze Bemerkung): „Das moſaiſch-rabbiniſche Civilrecht 
ift, wie alles Nabbinifche, aus dem Talmud geſchöpft .. ... 


*) Iſſerles gibt zumeift das Rituale u, f. w., wie e8 fid) unter den 
deutfchen und polnischen Juden ausgeprägt; die morgenländiſchen und ita- 
lieniſchen Juden halten fih meift an den Coder dea Qaro. 
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in dieſem Werte führe ich den Schulchan-Aruch (rabbiniſcher 
Coder) als Quelle an, und nur da, wo e8 nötig ift, wird auf 
den Talmud und Maimonides bingewiefen.” 

— Guſtav Karpeles (, Geſchichte der jüdischen Litteratur”, 
2. Bd. Berlin 1866. ©. 971): „Mofe Siferles war zudem noh 
eine hervorragende talmudische Autorität. Er hat über den Tif 
(Schulchan-Aruch), den Jofeph Qaro feinem frommen Glaubens- 
genofjen gedect, ein Zafeltuch — „Mappah” — gebreitet, das 
Gloſſen und Zuſätze zu diefem NRitualiverfe enthält, die den 
Suden des Dftens als Richtſchnur dienen follten, und feine 
religiöfen Entfcheidungen find die fefte Norm geblieben 
für den Often und das deutjche Judentum bi auf diefes 
Jahrhundert.” 

— Der von den Juden al3 Autorität angeführte Profeſſor 
Delitzſch (Rohling's Talmudjude beleuchtet, 7. Aufl. Leipzig 
1891. ©. 115) fann auch nicht umhin, zu befennen, daß „fole 
alte Rechtscompendien, wie der Schulchan-Aruch noch immer 
das Vademecum der Rabbiner in religionzgefeglichen 
gragen find.” („Wozu der Lärm?” Leipzig 1892). 

— Heinrich Ellenberger. „Hiltorifch. Handbuch“. (Buda- 
peit 1883. ©. 407). „Der Schulddan-Aruch ift feit drei Jahr- 
hunderten da3 einzige theologische Gejegbuch für die Juden und 
unfer Katechismus.” 

— Prof. Dr. Gildemeifter fchreibt: 

„Der Schulchan-Aruch ift überall auf die früheren Ouellen gegründet, 
er ift faft blo8 Sammlung der beftehenden Beſtimmungen; vor allem 
bafiert er auf dem Talmud, deffen Gefebvorfchriften darin fo auf- 
genommen find, daß Inhalt des Talmud und des Schuldan- 
Aruh fidh vollftändig değen. 

Das Bud ift alsbald dag bindende Gefegbud für alle 
Juden geworden, die nicht innerlid vom Judentum abgefallen find. 
Allerdings gibt e3 ja viele, die fi) von Haltung der Gebote jelbit 
dispenfieren. Aber auch diefe Halten ſonſt um fo zäher an dem in dem 
Buch proflamierten nationalen Judentum. Eine Reihe von Borfchriften 
find nah den Einrichtungen unſerer Staaten ganz. unausführbar ge- 
worden. Wo aber die Juden fompaft unter eigner Gericht3barfeit 
leben, in Polen, Galizien, Rußland, im Orient, fteht alles in voller 
Geltung. In der juriftiichen Litteratur gehen alle die zu vielen Hun- 
derten, ja Tauſenden zählenden Reſponſa, die gewiſſermaßen unjere 
Urteile erjegen, vom Schuldan-Arud aus; den in ihm enthaltenen 
Dezifionen darf nur dann miderfproden werden, wenn fih aus dent 
Talmud eine richtigere Auffaffung ermeifen läkt. 


—— 


Einen ungefähren Maßſtab für die allgemeine Geltung 
liefert auch die Verbreitung. Jn Fürſt's jüdiſcher Biblio- 
graphie 1851 ſind ca. 15 vollſtändige Ausgaben mit oder 
ohne Kommentare des umfangreichen Buchs (in Amſter— 
damer Ausgaben ca. 2400 Seiten 8 engſten Druckes, wobei 
die Hälfte Kommentar ift), 55 der einzelnen vier Teile 
und 116 bejonder3 gedrudte Kommentare zu einzelnen 
Teilen aufgezählt; der Katalog des Britifden Mufeums 
von 1867 führt 175 Ausgaben, teils des Ganzen, teil ein- 
zelner Zeile, teil Kommentare und Erläuterungsſchrif— 
ten auf. 

Allerdings fann id) ja diefe Ausfage nicht aus perſönlicher Wahr: 
nehmung machen. Sch müßte daher Zeugnifje aus der Litteratur an- 
führen, deren fih eine große Menge, ſowohl hebräijch, wie deutſch von 
fompetenten Juden gejchriebene, zujammen bringen liepe. Es wird 
genügen, die beiden bedeutendften und von den Auden al klaſſiſch 
anerfannten neueren Gefchichtichreiber der Juden vorzuführen: Soft, 
Lehrer in Frankfurt, jegt verstorben, der eine Gedichte ded Judentums 
in 10 Bänden, [päter ein fole in dreien ſchrieb, und Graetz, a. o. Prof. 
in Breslau, von dem eine in 11 Bänden vorliegt. 

— Soft, „Gef hidhte deg Judentums und jeiner Setten”, 
II, 1851, ©. 129 fagt: „Joſeph Qaro j 1575. Diefer ausgezeichnete 


„Dann... . bildet einen Abſchnitt in ber Religionsgeſchichte, welche 
„feitgehalten , in der Türkei, im ganzen Orient, in Stalien und au% 
„in Polen .... Durk Daro erhielt da Judentum diejenige 
„tefte Geftalt, die e8 biß auf den heutigen Tag bewahrt 
„Bat .. .. Seine rabbinishen Schriften find? Gemeingut der 
„Subenpeit geworden und haben ihr die religiöfe Einheit gegeben.“ 
— 64 „Auh Iſſerles fühlte das Bedürfnis, da3 weithin zerftreute 


En des rabbiniſchen Judentums zu ſammeln und abzuſchließen. 
„Da ihm aber Joſeph Qaro darin mit Abfaſſung feines Roder zuvor- 
„gefommen war, jo blieb ihm nur übrig, Anmerkungen und erid. 
„tigungen daran anzubringen. Denn er vermißte darin mande Ele- 
„mente, namentlich die Berückſichtigung deutſcher rabbiniſcher Autoritäten 
„und Bräude . . .. Seine Gefege nah den beiten Quellen .... 
„vorführten. Daher ward er auh nirgends befämpft, vielmehr 
„wurden feine Werfe bald weithin verbreitet. Zu dem überrafcjhenden 
„Erfolg trugen vorzüglich bei Xacob Caſtro . . . und Mofe Iſſerles 
„(ft 1573), Rabbiner in Krafau .. . Dean fann in der That faum 
„noch eine neue Geftaltung der Gefeglehre erwarten.“ 

— Graetz, „eich. der Israeliten“, IX., 2. Aufl, 1877, ©. 414: 
„Qaro gab feinem Werte den Charakter eines Geſetzbuches.“ — 
©. 4 5: „Qaro's Koder wurde allfogleich mit Freuden aufgenommen, 
„verbreitet und al3 un verbrüchliche Norm feitdem bis an da3 Ende 
„des achtzehnten Jahrhundert fajt ohne Widerjprud fein Anſehen 
„anerkannt, das noch jegt großenteild entjcheidende Geltung hat.“ — 
©. 130: „Neun Jahre fpäter (1563) beendigte er... . den Schuldan- 
„Aruh, welches trefflich bearbeitete Werf al? Handbud in allen 





„Schulen der Juden eingeführt wurde und nad) dejjen Be: 
„timmungen man fih überall richtete.” — ©. 133: „Das 
„Sudentum als Gejegübung und Bekenntnis durd die That be- 
„tractet, hatte in Naros Schriften feinen vollen Ausdruck und jo ent- 
„[chiedene Anerkennung gefunden, daß deffen Werke bald als eine „neue 
„Offenbarung“ verehrt wurden. Gie hatten den Vorzug, daß fie.... 
„nur das ausführbare Entjcheidungen fanden allfogleich völlige Aner- 
„tennung und bilden bi3 auf den heutigen Tag für die deut- 
„ſchen und polnifhen Juden und was dazu gehört, die reli- 
„giöfe Norm, das offizielle Judentum.” 

Es ift wohl zu fagen verjucht worden, der Schulchan-Arud) könne 
deshalb nicht ein Gejegbuch fein, weil e3 an einem eigenen Einführungs— 
aft fehle. Diefer Einwurf geht von den uns geläufigen Vorftellungen 
aus, verfennt aber die jüdiichen Berhältnifje. Die Juden hatten feine 
oberste Zentralbehörde. Die Autorität lag bei den einzelnen Nabbinern 
oder Sorporationen, die aber eben felbjt an den Talmud gebunden 
waren und höchftens gab e3 größere Synoden in den einzelnen Ländern 
und Provinzen. Bon folden ift auch verjchiedentlic) der Schulchan— 
Aruch als einzige Richtſchnur eingefchärft worden. Es mwar die alge- 
meine Zuſtinimung, die ihn zum Geſetzbuch machte. Man erkannte in 
ihm den adäquatelten Ausdruck der jüdiſchen Denkart, des fpezififchen 
Judentums und er fand deshalb, wie Soft jagt, fast feinen Widerjprud. 

— Herr Mori Baum, früher in Bonn, jagt in einer ganz kürzlich er- 
ſchienenen, Broſchüre: „Ein wichtiges Kapitel” (Ff. 1884) in Bezug 
auf die Außerung des jüdiihen Sacverjtändigen in dem befannten 
Münfterer Prozeß”): „Mir ift nicht befannt, daß der Schulhan-Arud) 
„von Nabbinern als dab richtige Geſetzbuch erflärt ift” folgendes: „Eine 
„ſolche Erklärung der Rabbiner erſchiene nicht allein, nicht von Nöten, 
„jondern gar nicht ftatthafl. Der Schulchan-Aruch hängt keineswegs 
„von einer Genehmigung der Rabbiner ab (die gejamte Judenſchaft 
„hat ja denfelben durd) eine lange Praxis als deren Geſetz— 
„buh fanftioniert); umgekehrt aber hängen die Rabbiner von 
„Schulchan-Aruch ab, da diefelben gehalten find, über ihre Kenntnis 
„dieſes Geſetzbuchs Prüfung abzulegen.” 

Auch bei ung fehlt e3 nicht an Analogien. Das Decretum Gra- 
tiani, eine Privatarbeit, bürgerte fih durch feine Vorzüge überall ein, 
jo daß e3 ohne ausdrückliche Vorſchrift unbeſtrittenes Rechtsbuch ward 
und ihm die Defretalien angehängt wurden. Andere Analogien würden 
ſich aus dem Gebiet der arabiſchen Rechtsgeſchichte De laffen. 
Ja bei der babylonijhen Gemara jelbft fehlt jede Nadridt 
über eine eigene Einführung und Giltigfeit3- Erklärung.” 


*) Der Prozeß, auf den jih ©. bezieht, tam am 10. Dez. 1883 vor der Straf- 
fammer des Landgerichts Münſter zur Verhandlung. Dr. Eder, Xerfafjer des „Suden- 
tplegel im Lichte der Wahrheit” (2. Aufl., Paderborn 1884), fungierte ald gerichtlicher 
Sadperftändiger und auf fein Gutachten wurde der Angelfagte at — Es 
handelte fich um eine von dem „Weftfältihen Merkur” veröffentlichte Kritik des damals 
gerade im Drud erſchienenen „Sudenjpiegeld“ von Juſtus-Briman, auf Grund deren 
der verantivortliche Redakteur des genannten Blattes wegen „Aufreizung der Chriften 
gegen die Juden” mter Anklage geftellt worden Iwar. Der Recausachen: 
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Sm deutſchen Reichstage war behauptet worden, dag der 
Talmud das höchite Moralgefeg der Juden fei. Herr Abgeord- 
neter Rickert hatte darauf erklärt: „daß der Talmud tein jühifches 
Geſetzbuch fei.” 

— Trotzdem Herr Ridert bei den Juden das höchſte Anjehen 
genießt, war diefe Behauptung jelbjt den Reformjuden zuviel. 
Sn der „SSraelitifchen Wochenſchrift“ des Reform-Rabbiners 
Dr. Rahmer nahm im Dezember 1893 ein Jude B. König3- 
berger aus Kattowitz das Wort dazu, um Herrn Ridert, wenn 
auch in verblümter Weife, die Unrichtigfeit feiner Behauptung 
vorzuhalten. „Wenn wir auch“, fo heißt e3 da, „Herrn Rickert 
dankbar dafür fein mögen, wenn er al3 humaner Anwalt unferes 
geſchmähten Judentums auftritt, fo bedarf doch feine jüngſt ge- 
haltene Rede vom Standpunkte objeftiver Wahrheit einer Ritig- 
jtelung. Der Ausſpruch: „das höchſte Moralgejeg der Juden 
ift heute der Talmud” fei dahin zu berichtigen, daß man aller- 
dings fagen fünne: „Suprema lex (Judaeorum) Talmud“, 
doch müſſe da3 dahin „verdeutſcht“ werden: „Nicht das Höh fte 
Gefeg (der Juden) ift der Talmud, ſondern: der legte Teil, der 
Abſchluß des jüdischen Gefeges ift der Talmud!” — Hur Er- 
läuterung wird noch hinzugefügt: „Allerdings gilt uns Juden, 
nur da3 „Alte Teſtament“, das heißt die fünf Bücher Mofis, 
als das uns durch göttliche Offenbarung gewordene Geſetz. Aber 
gar manches Stüd dieſes Koder erheifchte eine weitere Erklärung 
und fann ohne diefe faum beftehen. Sie ift in der „mündlichen 
Lehre” enthalten und hat ihre vollftändigfte Ausbildung auf 
dem Wege über Midrafh und Mifchna im Talmud erlangt. 
(Zwifchen den didergierenden Anfichten der Talmud- 
lehrer bildet der Schulchan-Aruch die entjcheidende 
Snftang auf Grund beitehender Normen). Das war ja 
ihon in früher Beit der große Unterjchted, der zwifchen Sama- 
ritern und Juden bejtand, indem jene von der Anerkennung einer 
mündlichen Lehre nicht wiſſen wollten und fih nur an den 
itrengen Wortlaut des alten Tejtamentes hielten.” (Staat$bürger- 
Zeitung vom 14. Dezember 1893). 

— In dem Prozeß Fenner erklärte vor der Straffammer in 
Marburg am 25. April 1888 der als Sachverftändige ver- 
nommene Brofejjor Cohen: „Die Nechtslehren des Talmud, 
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wie auch die in demfelben enthaltenen Sittengejege find leitend. 
Huch beruhen alle Einrichtungen der Juden, die Krankenpflege, 
die seite mit ihren Symbolen u. f. w. auf dem Talmud. Es 
giebt allerdings auch nichtgläubige Juden; diefe erkennen das alte 
Tejtament nicht an, ſcheiden aber trogdem nicht au der jüdischen 
Gemeinschaft, da fie die Sittenlehre des Talmud anerkennen.” 
Auf die Frage des Präfidenten, ob der Talmud eine göttliche 
Offenbarung fei, antwortet Profeſſor Cohen: „Sa wohl, wenigjteng 
aum Teil.“ 

— In der im Februar 1893 veröffentlichten Erklärung 
von 211 NRabbinern und 5 Predigern jüdischer Gemeinden 
heißt e3: „Außer der heiligen Schrift, welche die fchriftliche Lehre 
heißt, befigt das Judentum noch eine Neligionzquelle, den Tal- 
mub, der, weil er urjprünglich nicht niedergefchrieben wurde, Die 
„mündliche Lehre” genannt wird. Cine andere religionsgefeßliche 
Lehre giebt es für das Judentum nicht.“ 

— Sn der Sitzung des preußifchen Haufes der Abgeordneten 
von 20. Februar 1893 jagte der Abgeordnete Dasbach: „Dr. 
Hoffmann erklärt, daß der Talmud und Schulchan-Aruch von 
der Bibel nicht abweichen. (Sehr natürlich, denn der Talmud 
ift die jüdische Auslegung des alten Teftament3 und der Shul- 
chan-Aruch der codifizierte Talmud oder die „edle Frucht des 
Talmud“, wie ihn die Juden nennen. Anm. des Verf) Dann 
ift e8 alfo eine faljche Behauptung, daß der Talmud nicht mehr 
maßgebend für die Juden fei.” 

— Sn einer Berfammlung „deutjcher Staat3bürger jüdijchen 
Slauben? am 27. September 1893 in Berlin“, erklärte der 
Rabbiner Dr. Maybaum, die Moral des Talmud ftehe auf 
der Höhe. Auszüge aus ihm feien wahre Perlen der Ethik. Der 
Talmud dürfe nicht preisgegeben werden! 

Eine etwas fonderbare, laienhafte, aber dennoch bezeichnende 
jüdische Beurteilung des Talmud mag hier Play finden. 

— Die große „Leipziger Slluftrierte Zeitung” bringt ala Text 
zu einem, in Groß-Folio gehaltenen Bilde in Nr. 2380 vom 
9. Februar 1889 Seite 132 folgende Notiz: 


TZalmud-Studie! 


Der Talmud ift ihnen (d. h. den Juden) nächſt der Bibel der mid- 
tigfte Teil ihrer alten Litteratur .. . . die Schatzkammer goldener 
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Lebensregeln und Moral. Die Redeweiſe des Talmud wirft anfaugs 
befremödlich, bisweilen lächerlich; allmälig aber gewinnt die Lektüre 
einen eigenen Reiz, und wenn man ihn versteht und mit ihm befreundet 
wird, erzeugt er ein merkwürdige Geelenbehagen. Wer an ihn mit 
Sinn für Poefie herantritt und fih bemüht, fein Sprachgewebe fid) 
vertraut zu maden, dem erjichließt ev feine vrientaliiche Yarbenpracht 
voll und ganz. Bernhard Stern. 


Dr. Sean de Pavly, Profeffor am Collège du Sacré- 
Coeur in Lyon, fagt in dem Vorwort feiner Überfegung deg 
Chöšěn Mispät St. Qudwig in Elfaß 1893. „Der Schulchan- 
Aruch tel quel, ò h. mit feinen ſämtlichen Kommentaren 
verjehen, dient auch noch heutzutage den Juden aller Weltteile 
al3 einziges und ausſchließliches „Buch des Geſetzes“. Als 
Sußbemerfung fügt er Hinzu: „In neuerer Beit wurden auth 
mehrere Auszüge aus diefem Lehrbuch angefertigt, die für das 
weniger gebildete Publikum beftimmt find, jo 3. B. das Wert 
Ahr. Danzig u. a. m.” 

Im November 1894 erklärte der Rabbiner Dr. Gronemann 
in Hannover im Prozeß Rethwiſch vor Gericht ausdrüdlih: „Der 
Talmud fei den Juden Gefeg. Der Talmud, die aufge- 
zeichnete mündliche Uberlieferung, bilde neben der Thora, dei 
fünf Büchern ofig, der fchriftlichen Uberlieferung, die einzige 
Duelle der jüdifchen Religionslehre und befige daher eine unan- 
taftbare Autorität. Das Buh Schulchan-Aruch und zwei andere 
(namentlich angeführte) Bücher enthielten dagegen nur die Feſt— 
jtellung der aus diefen Quellen fih ergebenden Lehren.“ 

Die Staat3bürger-Zeitung vom 16. Dftober 1894 berichtet, 
daß der „Berliner Börſen-Courier“ Ende September 1893 
ſchrieb: 

an Erklärung des „Reichs-Anzeigers“, dah der Schulchan—⸗ 
Aruh niht in den Schulen benutzt würde, fei komiſch, deun 
jie bedeute dasjelbe, al3 wenn die Regierung erklären wolle, 
das Corpus juris würde in den Schulen niht gebraudt. 

Das muß fich ein preußifcher Kultusminister von dem jü- 
difchen „Berliner Börſen-Courier“ fagen laffen. 

Sn feinem Auftrage und in feinem Namen waren doch die 
jüdifchen Neligionsbücher von einem „theologiſch und pädagogiſch 
hervorragend gebildeten” Schulauffichtsbeamten „jehr eingehend” 
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geprüft und begutachtet worden und ein zweites Gutachten war 
von einem evangelifchen Geistlichen, welcher „längere Beit im 
Dienft der Judenmiſſion“ geftanden hat und mit der talmudijchen 
Litteratur „innig vertraut” ift, abgegeben worden. 

Diefe Herren foten nicht gewußt haben, daß die jüdischen 
Neligionsbücher Lehren enthalten, die unferen chriftlichen An— 
Ihauungen fchnurftrads entgegenlaufen? Dieſe Herren follten 
nicht gewußt haben, was der Schulchan-Arucd ift? Unglaub— 
lih! Unerhört! 

Liegt hier eine grobe Unwifjenheit, oder eine nod) 
gröbere Fahrläſſigkeit vor??? 

Wer nur einigermaßen Kenntnis von diefer Sachlage hat, 
der wird mir beipflichten, wenn ich fage: 

Es ift die Pflicht eines jeden deutjchen Abgeordneten, der 
e3 mit dem DVaterlande, dem Herrjcher, dem Wolfe gut meint, 
darauf zu dringen, daß Klarheit in diefe Angelegenheit gebracht 
\verde. 

Wer diefe Pflicht verfäumt, verfündigt fih an Gott und 
dem Baterland! Das ift meine Auffaffung der Sache. 








III. 
Talmndiſche Täuſchungen. 


„Es iſt dem Prinzip und der Ge— 
ſchichte des Judentums vollkommen 
entſprechend, wenn ſowohl orthodoxe 
als Reformjuden, wie z. B. die bei— 
den perſönlichen Gegner Geiger und 
Graetz darin übereinſtimmen, den 
Phariſäismus als die höchſte 
Blüte anzuſehen, deren ihre 
Nation fähig ift.” 

(Lagarde, Dtſch. Schrift. II. S. 106.) 


In dem Vorhergehenden ift viel vom Talmud und Schul- 
chan-Aruch die Rede geweſen, und e3 ift auch kurz angedeutet 
worden, in welchem Verhältnis diefe Bücher zu einander ftehen. 

Da jedoch die Juden aus der Verwirrung der Ideen, Die 
binfichtlich ihrer Heiligen Bücher unter den Nichtjuden exiftiert, 
Borteil ziehen und die Unflarheit zu fördern fuchen, fo halte ich 
e3 für angebracht, hier einen kurzen zufammenhängenden Uber- 
bli über diejelben zu geben. 

Während bei allen anderen Völkern Glaubens- und Rechts— 
lehre verſchiedenen Urfprunges find, fennt das Sudenvolf für 
beide nur eine Duelle. Während jenen die erfte als Gottes 
und die zweite al3 bloßes Menſchenwerk gilt, hat diefe beides 
aus Gottes Hand empfangen. Gott fchrieb fie ihnen ſelbſt im 
alten Teftament vor. 

Die Grundlage des jüdischen Rechtsſyſtems ift die Thora, 
bei und populär Bücher Moſis genannt. An fih war Diele 
wicht geeignet alle bejtimmten Fälle zu entſcheiden. Necht und 
Moral gehen durcheinander, und erft fpäter wollte man, objchon 


Thora nicht Geſetz, ſondern Lehre Heit, auch die zahlreichen 
moraliſchen Vorſchriften zu Geſetzen jtempeln. 

Es entſtand zuerſt die Miſchna, (d. h. Wiederholung) der 
erſte Teil des Talmud, die etwa gegen das Jahr 175 n. Chr. 
abgeſchloſſen und zum unveränderlichen Geſetz gemacht wurde. 
Es waren darin die Meinungen aller maßgebenden Lehrer ent— 
halten. Die in der Miſchna niedergelegten Geſetze wurden in den 
Lehrhäuſern näher erklärt, was zu breiten Ausführungen und 
ſpitzfindigen Folgerungen Veranlaſſung gab. So wuchs das 
Material des Talmud immer mehr an. Die Schulen in Pa— 
läſtina und in Babylonien gingen ihre eigenen Wege; in letz— 
terem Lande waren die Schulen berühmter al3 in erjterem, welches 
von Juden faft entvölfert war. Auf diefe Weife entftand eine 
doppelte Gemara, (d. h. Vollendung), eine paläftinenfifche (zu 
39 Mifchnatraftaten), gefchloffen in Tiberiad um das Jabr 350, 
und eine babylonijche (zu 36 Mifchnatraftaten), abgefchlofjen 
um das Sahr 500. 

Mit der Mifchna bilden die beiden Gemaren den Serufa- 
lemifchen und den weit umfangreicheren babylonischen Talmud 
(d. h. Lehre). 

Der Talmud enthält die Geſetze feineswegs in fyjtemati- 
icher Ordnung, ſondern fie liegen in demfelben zerſtreut, mit weit- 
läufigen Diskuffionen, jpisfindigen Grübeleien, abgejchmadten 
Tüfteleien, und Hunderten nuglofer Erzählungen, kindiſcher Mär- 
chen und Fabeln. 

Der babylonifche und der jerufalemifche Talmud find aber 
nicht die einzigen Quellen des jüdischen Rechtes; auch andere 
ältere Werke, in erjter Reihe die zivifchen dem Schluß der Mifchna 
und Gemara verfaßten Bücher, werden als Nebenquellen benugt. 

Nach Abſchluß der Gemara ging man rüftig wieder an die 
Erklärung derjelben und machte viele Yufäße, die den Talmud- 
Ausgaben beigedrucdt wurden. Das Material wuchs dermaßen 
an, daß fich das Bedürfnis geltend machte nah einem Kompen- 
dium, in welem man die Gefege präzis zujammengeftellt fand. 
Es entjtanden deren mehrere nacheinander, aber es blieb noch 
immer die Hauptaufgabe zu löfen, einen eigentlichen Nechtskoder 
zu fchaffen. Endlich erſchien der Schulchan-Aruch. 

Diefes Buch genügte allen Anforderungen, die man an 
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einen Rechtskoder ftellen konnte: Mit Weglaffung aller veralteten 
Borfchriften enthielt e3 die fämtlichen noch geltenden Gefege in 
überfichtlicher Darftellung, in beftimmten flaren Sägen und tur- 
zen Paragraphen. 

Der Schulchan-Aruch ift verfaßt von Jofeph Qaro, Rabbiner 
in der paläftinenfilchen Stadt Safet (geb. 1488, geft. 1575), 
der bereit3 einen Kommentar zu den Arba'a Turim des Jakob 
Ben Aſcher verfaßt hatte An dem Schulchan-Aruch, welcher 
die Duinteffenz aus diefem größeren Werte ift, arbeitete er über 
20 Jahre. Die erjte Ausgabe erichien in Venedig 1565. 

Der Schulchan-Aruch, d. h. „Zugerichtete Tafel“, „Gedeck— 
te Tiſch“ (vgl. Exod. 23, 41; Pİ. 23, 5) zerfällt, wie die Arba’a 
Turim, in vier Abteilungen. 

Da in manen untergeordneten Punkten fih Differenzen 
zwilchen den vechtäfräftigen Gewohnheiten der Orientalen und 
Decidentalen ausgebildet hatten, fo fchrieb Mofes Iſſerles, Rab- 
biner in Krakau (geb. 1540, geft. 1583), der ebenfalls einen 
Kommentar zu Arba'a Turim unter dem Titel Darkhe Mojche 
verfaßt hatte, Zufäge und Berichtigungen zu allen vier Teilen 
des Schuldhan-Aruch, welche bei den abendländischen Juden 
ganz dasjelbe Anjehen wie die Worte Qaros erhielten. 

Wie der urjprüngliche von Rabbi Joſef Daro verfakte 
Schulhan-Arudh im Orient, fo wurde der von Mofes Iſſerles 
berichtigte im Occident als Nechtsfoder acceptiert und als das 
wahre jüdifche Gefegbuch allgemein anerkannt. 

Der allgemein al3 das wahre jüdifche Geſetzbuch anerkannte 
Schulchan-Aruch hat al folches noch Geltung bi auf den Heu- 
tigen Tag. (©. Dr. Jacob Eder, Der Sudenfpiegel.) 

Diefes ift ja im vorigen Kapitel durch vielfache Belegitellen 
beiviefen worden. 

Aus dem Vorftehenden erjehen wir, daß das alte Teftament 
und insbeſondere die Thora (d. 5. Lehre), die Mijchna (d. h. 
Wiederholung), und die beiden Gemaren (d. 5. Vollendung) dte 
Hauptquellen des jüdischen Nechtes find, die in dem Schulchan- 
Aruh ihre Verkörperung gefunden haben. Alle nachbiblifchen 
religiöfen Werke der Juden darf man al3 Auslegungen der Thora 
bezeichnen, und man darf fih nicht dadurch irre machen laffen, 
wenn die Juden je nah Bedarf eines oder da3 andere diefer 





Werte verleugnen. Das liegt eben im jüdifchen Syſtem. Alle 
diefe Werte gehören zufammen und bilden eine große Einheit. 
Der Schulchan-Aruch aber, die edle — des Talmud, iſt die 
Krönung des Ganzen. 

Zu bemerken iſt hier noch, daß die Juden ſich heutzutage 
hauptſächlich außer dem Schulchan-Aruch faſt ausſchließlich mit 
dem babyloniſchen Talmud beſchäftigen, und wenn man vom 
Talmud ſpricht, ſo meint man gemeinhin den babyloniſchen, falls 
man nicht ausdrücklich den von Jeruſalem bezeichnet. 

Obgleich, wie wir bereits früher dargethan haben, der Tal— 
mud von dem jüdiſchen Publikum kaum geleſen und verſtanden 
wird, ſo finden dennoch neue Drucke des voluminöſen, heiligen 
Buches tatt. So eriftiert 3} B. eine aus dem Jahre 1867, die 
in Schitomir gedrudt ift. 

Sn den Ausgaben des Talmud, die in den legten 200 
Sahren gedrucdt find, findet man eine Menge Blätter, wo ganze 
Stellen weiß geblieben oder mit einem Kreis ausgefüllt find. 
Sn den alten Ausgaben, 3. B. von Venedig, aus dem Jahre 
1520, und Amfterdam vom Jahre 1600, jtehen aber an jenen 
Stellen Schmähungen auf Chrijtus, Maria und die Apoftel; 
ebenjo befinden fich dort die Erklärungen, daß unter den Nicht- 
juden bejonder3 die Chriften gemeint feien, wo der Talmud 3- B. 
von Gojim, von „Ketzern“ u. dgl. Spricht. 

Als die Chriften dies erfuhren und laut ihren Unwillen 
äußerten, befahl die polnische Judenſynode vom Jahre 1631 
künftig ſolche Stellen durch einen leeren, weißen Raum oder 
durch einen Kreis auszufüllen u. f. vo. Diefer Erlaß der pol- 
niſchen Synode ift jehr interejfant und findet fich in einem eng- 
liſchen Werte, das den Titel führt: „A short and easy method 
with the Jews, etc. by the Rev. Charles Leslie, London 1812“. 
Sch gebe diefelbe wörtlich: 

„Gruß unſeren vielgeliebten Brüdern des ganzen Hauſes 
Israel! Da uns, wie allen Kindern Israels nicht — 
iſt, daß viele Chriften in die Sprache einzudringen ſuchen, 
welcher unſere Bücher gejchrieben find, fo legen wir Cuh anf 
unter der Strafe der größeren Exkommunikation, welche jeden 
treffen wird, der unferer Anordnung zumiderzuhandeln fidh er- 
fühnen Sollte, in die neueren Ausgaben der Mifchna und Gemara 
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nichts von demjenigen mitaufzunehmen, das ſich auf Jeſum vom 
Nazareth bezieht. Hütet Euch wohl, irgend etwas zu ſchreiben 
oder abzudruden, was feine Gejchichte betrifft, fei e3 in gutem 
oder böfem Sinne, fürchtend, daß daraus für ung und unjere 
Religion Unheil entſpringe. Denn nicht unbefannt ift ung, was 
die nichtSwürdigen Menfchen, die Mumamim (Apoftaten) bereits 
unternommen haben, nachdem fie zum Geſetze der Notjerim 
(Chriften) übergetreten find, und daß ihre Denunziationen Glauben 
gefunden Haben. Das muß Euch noch mehr verpflichten, auf 
Eurer Hut zu fein und Euch der größten Vorficht zu befleipigen. 

Wenn Shr aber unjerer Stimme fein Gehör gebet, jondern 
unſeres Gebotes ungeachtet fortfahret, alles nah wie vor abzu— 
drucen, jo werdet Shr ebenjo ung, wie Euch felbft noch mehr 
Ungemach bereiten, al3 wir e3 bereit3 erfahren haben. Die chrilt- 
lichen Nationen werden uns dann zwingen, ihre Religion anzu- 
nehmen, wie fie e8 ehemals gethan, und diefed legte Schickſal 
wird noch jchwerer zu ertragen fein als das erjte Aus diejen 
Gründen gebieten wir Euch, daß, wo Ihr in Zukunft eine neue 
Ausgabe diefer Bücher veranjtalten folltet, Ihr diejenigen Stellen, 
wo von Jefus von Nazareth die Rede ift, weiß lafjet, und daß 
Shr allda einen Kreis machet wie diefen ©; und jeder Rabbi, 
jowie jeder andere Lehrer foll injtruiert werden, das, 
was an diejen Stellen früher ausgedrudt war, feinen 
Schülern mündlid zu überliefern. Durch dieſes Mittel 
wird den Gelehrten unter den Chriften jeder Vorwand genommen 
fein, uns in diefer Beziehung noch irgend einen Vorwurf zu 
machen, und wir dürfen uns der Hoffnung Hingeben, daß uns 
künftig nicht mehr jo viel Ungemach zugefügt werde, ſondern daß 
man uns in Ruhe laffen werde.” (Über diefen Gegenſtand ſiehe 
auh des Mouſſeaux „Le Juif“ Seite 100.) 

Die legten Talmudausgaben find daher feine volljtändigen, 
da aus den wirklich echten Traditionen, wie fie die ältejten 
Talmudausgaben enthalten, alles das ausgemerzt ift, was den 
uden jchädlich fein Fünnte Dies ift aber in bejonderen 
Bänden gefammelt, die freilich nur jehr schwer zu haben find, 
die man aber doch befommen fann. Je mehr Talmudauflagen 
in neuerer Beit erjcheinen, deſto mehr fehlt in ihnen 
von der urfprünglichen Tradition, die anfangs voli- 


jtändig gedrudt worden ift. Das in lebter Beit aus dem 
Talmud entfernte, dag freilich nicht jo gravierend und wichtig, 
wie die zuerſt ausgemerzten Stellen, ift, befindet fih in einem 
Bändchen, genannt Chesronoth ha schas (Fehlende aus dem 
Talmud). Ahnliche ältere Teile find der Ohmer ha schikcha 
(Vergeffene Garbe), der ungefähr aus der Zeit bald nach der 
Erfindung der Buchdruderkunft ftammt, al man wahrnahm, daß 
jene Stellen für die gefamte Judenſchaft recht gefährlich fein 
fünnten. In ähnlicher Weife find auch) aug den fabba- 
liftifhen Schriften die gefährlichen Stellen ausgemerzt 
und in verschiedenen Büchern unter anderm Titel ge- 
ſammelt. 

Die das Blut-Ritual betreffenden Stellen ſollen nach Roh— 
ling in einem Werke „Gan Naül“ (d. h. verſchloſſener Garten) 
gejammelt fein. Diejeg Werk, verfaßt von Rabbi Mendel in 
Koſſow und gedruckt in Lemberg, war einem deutfchen Gelehrten 
in die Hände geraten, demfelben aber bald darauf in unerflär- 
licher Weife abhanden gekommen. — 

Aus dem Borftehenden fieht man, daß die Juden immer 
eifrig darauf bedacht find, ung über den Inhalt des Talmud zu 
täuschen. Sie laffen au dem Buche die gefährlichen Stellen weg 
und injtruieren die Rabbiner und Lehrer, dag Weggelaſſene 
mündlich zu lehren. Man gewahrt auch nicht eine Spur von 
Willen, ihre abjcheulichen Lehren zu bejfern. Sie jammeln das 
den Chriften anftößige in geheimen Werfen, die nur für die 
höheren Lehrer in Israel zu haben find. 

AS Profeffor Dr. Rohling im Jahre 1871 feinen Talmud- 
juden erjcheinen ließ, begab fich eine Deputation von „Notabeln" 
der Synagoge zum Bilchof von Münfter, damit diefer dem un- 
bequemen Mahner den Mund verſchließe. Doch der Prälat ver- 
ftand fich auf die Kinder Israel. „Den Talmudjuden“, erhielt 
die Deputation zur Antwort, „habe Profeffor Rohling in feiner 
Eigenschaft al akademischer Lehrer verfaßt; als folcher unterjtehe 
er vor allem den Staatsgeſetzen. Habe Rohling durch feine 
Schrift diefe verlegt, fo verweife er (dev Biſchof) die Herren auf 
den Rechtsweg.” Wie die Geiltlichen, lehnten aber auch Die 
weltlichen Behörden jede Berfolgung des „Talmudjuden“ ab. 
Da blieb denn nur noch ein Mittel übrig, nämlich mit dem Gegner 
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fich auf gütlichem Wege auseinanderzujfegen. Durch Dr. Bidell, 
jpäter Profeſſor an der Univerfität in Innsbruck, lieg Rabbi 
Kroner dem Profeffor Rohling fagen: „ES fei ja ſchon wahr, 
was er gefchrieben, aber e8 fei doch nicht ſchön, dag den 
Leuten befannt zu machen.“ 

Die gefamte Judenpreſſe des Erdball wütete gegen Rohling. 
Der Budapeſter, Jeſchurun“ nannte Rohling „einen nichtswürdigen, 
gottverfluchten, falfchen Lehrer, deffen Satanslehren die 
gejamte antifemitifche Bewegung erzeugte und wie ein Alp Die 
ganzen 7 000000 Juden der Erde drüde. Dieje Helden nannten 
den Verfaſſer des Talmudjuden „eine verruchte nichtswürdige 
Schurfenfeele”, „den leibhaftigen Satan in Dienfchengeftalt, 
der im Dienjte dev Hölle zum Fluh der Menſchheit feine Fall- 
ſtricke lege”; einen Böfervicht, „ven nur der Talar noch zurüd- 
halte, um nicht auf andern Gebieten einer der gefährlichiten 
Banditenführer zu fein“; „einen Ignoranten, der niemals 
u nur ein Exemplar des Talmud zu Geficht befommen 
ha e N“ — 

Wie war es da zu verwundern, wenn in Ungarn eine durch 
den Drud veröffentlichte Petition an den Kaifer von Dfterreich 
zirkulierte, worin e3 heißt, „Daß die Gefertigten e3 wagen, vor 
dem-ftrahlenden Antlit Seiner Majeftät den Namen 
Auguft Rohling auszuſprechen“ (!), und daß „Die gefamte 
Sudenfchaft des ganzen Erdballs hoffnungsvoll zu Seiner Majeftät 
aufblickt, damit ein Federſtrich ein Wort die Lüge ſchwinden, die 
Bo3heit verftummen mache. „Wenn e3 nach dem Willen der edlen 
Suden gegangen wäre, hätte Rohling ohne irgend welches gez 
richtliche Verfahren fofort erdroffelt, oder doch mindeſtens auf 
Lebenszeit eingeferfert werden müſſen. (Siehe Glagau, „Der 
Rulturfämpfer“ Heft 79, April 1883). 

Der Rohling’fche , ‚ZTalmudjude“ hielt, obwohl er aus dem 
Buchhandel verſchwand, die öffentliche Meinung noh lange in 
Aufregung. 

Welchen Wert und welches Gewicht die Juden dem Werte 
beilegten, geht aus den Worten des Nabbiner® Dr. Bernard 
Fiſcher hervor, der in feinem Buche „Talmudiſche Chreftomathie“ 
(Leipzig, 1884, Seite 230) wörtlich folgendes jagt: „daß deutjch- 
jüdifcherfeit3 der ganze Aufwand demonftrativer Loya— 
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lität und enthuſiaſtiſcher Vaterland liebe nur gejchehen 
fei, um Profeſſor Rohling Angriffe auf den Talmud 
zu entkräften!“ Er ſtellt alfo feine Stammesgenoffen als 
vaterlandslofe Komödianten an den Pranger. Man dente an 
den Patriotismus der Juden in den 70er und Anfang der 80er 
Jahre und vergegenvärtige fih, daß das Ganze laut eigenem 
Eingeftändnis nur u von den Nabbinern inszenierte Komödie 
und Heuchelei war. Shr Lieben deutjchen Mitbürger jüdischen 
Glaubens, was — man da von Euch hören! 

Aber nicht nur im Talmud kommen fole fromme Betrüge- 
reien vor, ſondern auch die Verfaffer des Schulchan-Aruch haben 
ſich Solche gleich beim Berfafjen des Wertes zu Schulden kommen 
laffen, wenn fie in dem wörtlichen Abdruck gewiſſer Stellen eine 
Gefahr jehen. 

Sm Schulchan-Aruch, Choschen ha-mischpat, $ 425, 5 ift 
eine Stelle wörtlich au3 Maimonides hilchoth Aboda Zara Perek 5 
entnommen. Nur fehlt im Schulchan-Aruch ein kleines Sätchen, 
daß im Maimonides zwijchen den Worten „und die Leugner“ 
und den Worten „welche leugnen“ u. f. vw. jteht; im Schulchan- 
Aruch wurde diefer Sag aus Furcht vor der Zenſur weggelaſſen. 
Die Stelle lautet im Maimonides wörtlih: „Und die Leugner, 
nämlich die Anhänger des Nazarener, welche leugnen an 
die mündliche Lehre (d. H. den Talmud), ift e8 ein gutes Wert 
zu töten; wenn dies aber nicht möglich ift, dann verurfache man 
ihnen den Tod.“ (Siehe Abb6 Dr. Clemens Viktor „Profeſſor 
Dr. Rohling‘ Seite 56). 

Mean hat hier alfo wieder einmal „Anhänger des Naza- 
rener”, D. h. Chriften, unterdrüct, obwohl man fie meint. 

Der berühmte Maimonides erklärt übrigens mit einem Frei- 
mut, der nicht3 zu wünſchen übrig läßt, daß zwiſchen dem Chriften 
und dem Gößendiener Fein Unterjchied ift. Er fchreibt nämlich 
wörtlich Aboda Zara 78, 3: „Wiffe, daß diefed Volk der Naza- 
rener, welche Sefu nachirren, wiewohl ihre Dogmen verjchieden 
find, dennoch) alle Gößendiener find, und man mit ihnen verfahren 

muß, wie man mit Gögendienern verfährt.‘ 

Über die Bedeutung des Wortes „Akum“, worunter bie 
Suden alle Nichtjuden und insbeſondere au die Chriften 
verjtehen, an diejer Stelle etwas zu fchreiben, Halte ich für über- 

v. Langen, Talmudiſche Täuſchungen 5 
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flüffig, da der Nachtveis, daß auch Chriften darunter verjtanden 
find, von Gildemeifter, Rohling und Eder im Übermaß erbracht 
worden ift. 

Herr Dr. Briman-Sujtus giebt ung in dem Vorworte zu 
feinem „Sudenspiegel” einen kleinen Troft dafür, daß wir von 
den Juden fo fehr betrogen werden, nämlich den, daß felbft der 
fluge und geiftreiche Napoleon I. von den Juden in nicht ge- 
ringerem Maße getäufcht worden ift, wie wir. 

Jtapoleon I. ließ nämlich im Sahre 1807 eine große Zahl 
von Rabbinern in Paris zufammentommen, damit fie die Gefege 
ihrer Religion, die die Juden den Chriften gegenüber zu beobad)- 
ten hätten, in franzöfiicher Sprache niederschreiben jollten. 
Jtapoleon Hätte auf diefe Weife einen Einblid in die Religion 
und den Geift der Juden befommen fünnen. Aber was gejchah? 
Napoleon wurde ſchmählich betrogen. Die Rabbiner ftellten 
allerdings unter der Überfjchrift Décisions doctrinales eine An- 
zahl jüdifcher Lehren zufammen, aber wie Napoleon hierbei dü- 
piert ift, geht aus Folgendem hervor: In einem Artikel ſteht 
folgendes: „Le grand Sanhedrin déclare en outre, que les 
mariages entre Isra&lites et chrétiens, contract&s conformément 
aux lois du code civil, sont obligatoires et valables civil&ment, 
et que, bien qu’ils ne soient pas susceptibles d’être revetus 
des formes religieuses, ils n’entraineront aucun anathöme“. 

Das lautet jo, alè wenn die Ehe zwiſchen Juden und 
Chriften auch vom jüdischen Standpunkte al3 gültig und für beide 
Teile verbindend angejehen würde. Aber ich frage: „Sit das 
wahr? Stimmt das mit den jüdischen Ehegeſetzen?“ Nein, 
das ift nicht wahr und ftimmt nicht mit den jüdischen Ehe- 
geſetzen! 

Im Schulchan-Aruch, der auch für die Juden in Frankreich 
Geltung hat, heißt es klar und unzweideutig (vgl. Ecker, Geſetz 98): 
daß eine ſolche Ehe zwiſchen Juden und Chriſten vom jüdiſchen 
Standpunkte gar keine Verbindlichkeit hat, daß ſowohl der 
Mann als die Frau wiederheiraten dürfen, ohne daß eine Schei— 
dung für notwendig erachtet wird. Auch ift es unwahr, daß 
ſolche Ehen keinen Bann nach ſich ziehen dürften, vielmehr kann 
und ſoll nach Schulchan-Aruch, Jore dea 8 334, 43 ein Jude, 
der mit einer Chriſtin, refp. eine Jüdin, die mit einem Chriſten 
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cine Ehe eingeht, auch jegt noch mit dem Banne belegt werden. 
Diefes Geſetz gilt aber auch für Frankreich, und haben die 1807 
in Paris verfammelten Rabbiner Napoleon eine Lüge |chrift- 
[ich übergeben. — 

Ebenjo, führt Herr Dr. Juſtus fort, Hat fidh unfer deut- 
fiches Volt von einer NRabbinerverfammlung, die im Jahre 1844 
in Braunschweig tagte, dupieren laffen. Yu verwundern, meint 
Herr Dr. Suftus, ift fo etwas nicht, denn zunächſt halten die 
Chriſten eine folche Verlogenheit, wie fie jehr viele Rabbiner fih 
haben zu Schulden kommen laffen, nicht für möglich, fodann 
aber verjtehen auch die gelehrteften Chriften von der Entwidlung 
der jüdischen Religion in den legten 2000 Jahren und von ihren 
(Sejegbüchern zu wenig. So weit Herr Dr. Juſtus. 

Aber ich glaube, daß wir ung auch damit tröften fünnen, 
falls ung damit gedient ift, daß auch ein großer deutfcher Staats- 
mann (ich meine hier nicht Herrn Nidert) von Juden gehörig 
getäufcht ift. 

Die Staatsbürger - Zeitung erzählt und in Nr. 478 vom 
12. Dftober 1894, daß die Moſſe'ſche „Allgemeine Zeitung des 
Judentums“ in ihren Neujahrsbetrachtungen für das Jahr 5655 
erklärt hat, daß der Schulchan-Aruch nicht das bindende Gefep- 
buch für die Juden fei. Der Leiter diefed Blattes des Reform- 
judentums, ift der ©. 45 erwähnte Dr. Karpeles, der, wwie wir 
vorhin gefehen haben, den Schulchan-Aruch als maßgebende 
Richtſchnur für die religiöfe Praxis der Juden anerkannt hat. 
Dieſes mag hier in Parentheſe Plab finden. 

Überfegungen des Talmud find häufig verfucht, doch ſtets 
hintertrieben tvorden, ehe diejelben fertig waren. Ich möchte 
ganz kurz die Namen und dag Schickſal einiger Männer erwähnen, 
die den Mut gehabt Haben, Talmudüberfegungen anzufertigen 
oder fonft die Geheimniffe des Judentum zu verraten. 

Dem Johann Andreas Eifenmenger, Berfaffer des 
Buches „Das entdedte Judentum“, wurden von den Juden 10 000 
Thaler (eine für diefe Beit anno 1700 fehr bedeutende Summe) 
geboten, wenn er fein Werk nicht veröffentlichen wollte Als er 
dies nicht annahm, fetten die Suden e3 durch, daß fein Wert 
Eonfi3ziert wurde Cr ftarb aus Kummer, weil e3 ihm nicht 
vergönnt war, das Werf feines Lebens anerkannt zu fehen. 

5* 
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Ein andrer Gelehrter Raabe, welcher die Miſchna über- 
feßte, erhielt von einem Mannheimer Juden ein lnerbieten von 
3000 Thalern nebft einer Billa am Rhein, wenn er fein Buch) 
unterdrüden wollte. 

Braßmann, der im Bahre 1870 in St. Petersburg die 
Geheimniffe des Kabal (jüdifche Gemeindeverfaffung) preisgab, 
ftarb auf eine jo jonderbare Art, daß Niemand zweifelt, daß er 
den talmudischen Geſetzen gemäß vergiftet worden ift. 

Des Mouffeaur, Verfaffer des talmudifchen Werkes „Le 
Juif“, erhielt an einem Sonntag- Vormittag fein Todesurteil und 
ſtarb plöglih am folgenden Montag, den 5. Dftober 1876. 
Sein Buch verſchwand gänzlich vom Büchermarkte. Erft 1886 
veranftalteten Freunde des Verſtorbenen eine zweite Yluflage. 

Das Buch des Heren Achille Laurent, „Affaires de Syrie“, 
worin derjelbe den Mord des Pater Thomas an Hand von ge- 
wichtigen Dokumenten jchilderte, war plöglich nirgends mehr zu 
haben (man fagte, die Rothſchilds hätten dasfelbe aufgekauft). 

Dr. Eugen Dühring wurde wegen feiner antijemitifchen 
Gejinnungen von der Berliner Univerfität entfernt. 

Herr Hermann Scharff von Scharffenftein hatte eine 
ganze Neihe von Schriften (30) über das Judentum in Ausſicht 
gejtellt. Nachdem drei diefer intereffanten Brofchüren erjchienen 
waren, hörte man nicht3 mehr, weder von weiteren Brojchüren 
noh von Herrn von Scharffenitein. 

Der ehrwürdige Kanonikus Profeffor Dr. Rohling, Ber- 
faffer des Werkes „Der Talmudjude” und vieler anderer ge- 
lehrter Schriften über den Rabbinismus hat bis Heutzutage 
ſchwer unter der Verfolgung der Juden zu leiden, die ihn in 
ihrer Preffe mit den unflätigjten Redensarten behandeln. 

Dr. Jakob Eder, Privat-Dozent der orientalifchen Sprache 
an der Akademie zu Münjter, wurde mit Disziplinarunterjuchung 
bedroht, wegen feines eidlichen Gutachtens über den Talmud. 

Dr. Briman-Suftus, der Verfaſſer des „Judenſpiegels“ 
und „Talmudiſche Weisheit", wurde von den Juden ſchwer ver- 
folgt, zumal er eine volljtändige Überfegung des Talmud in An- 
griff genommen hatte. 

Die Reihe ‚derjenigen, welche gerade in den legten Jahr- 
zehnten wegen Überfegungen oder Verbreitungen von jüdijchen 
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Geheimlehren gemaßregelt ſind, iſt eine lange; ſo lang, daß ich 
darauf verzichte, ſie jetzt zu bringen. Jetzt möchte ich ſchildern, 
in welcher Art die letzten geplanten Uberſetzungen des Talmud 
und des Schulchan-Aruch hintertrieben worden ſind. 

Ebengenannter Dr. Briman-Juſtus war beſchäftigt, eine 
vollſtändige Uberſetzung des Talmud fertig zu ſtellen. 
Dies erfuhr die Judenſchaft und ſandte den Advokaten Dr. Elbogen 
nach Innsbruck, um durch Einwirkungen auf den dort für das 
Werk gewonnenen Verleger Schuhmacher die Uberfeğgung zu 
hintertreiben. Nach Mitteilungen der Wiener Blätter rühmte 
fich Elbogen ſelbſt, dap ihm fein Werf gelang Die Juden 
wollten eben nicht den ganzen ungekürzten Talmud in einer 
gemeinverſtändlichen, allen zugänglichen Sprache überſetzt haben. 
Deshalb haben fie gegen Briman gehetzt und ihn in feiner Ber- 
legenheit (Dr. Briman-Juſtus Hatte gerade eine unangenehme 
—— zu erwarten, von der die Juden wußten) auch 
beſtimmt, ſich gegen chriſtliche Semitiſten gebrauchen zu laſſen. 
Dies wird beftätigt durch das folgende Communiqué, welches 
nah dem „Dfterreichiichen Volksfreund“ (Juni 1885) im Haufe 
und in Gegenwart Dr. PBattat’3, dem berühmten Wiener Drien- 
taliften Profeffor Dr. Wahrmund von Briman am 9. Januar 
1885 diftiert wurde. Es lautet, wie folgt: 

„Sreitag, 9. Januar 1885, abends zwilchen 5 und 6 Uhr 
erichien ich auf Einladung (erhalten nachmittags 1 Uhr) im 
Bureau des Dr. Friedrich Elbogen (Wien, Teinfaltgafje). Dort 
fand ich gegenwärtig außer Elbogen den Herrn Dr. Kopp und 
zwei oder drei mir nicht befannte Herren. Bei meinem Eintritt 
empfing mich Elbogen mit folgenden Worten: Herr Dr. Briman, 
ich bin Ihnen jehr dankbar für Ihren Beſuch und teile Ihnen 
zugleich mit, daß ich ſeit längerer Zeit meine Aufmerkſamkeit auf 
Sie gerichtet habe, ohne jedoch Anhaltspunkte gefunden zu haben, 
eine Annäherung zwiſchen uns herbeizuführen. Da ich aber 
heute morgen von Innsbruck zurüdfehrte, wohin ‘ich zu dem 
Zweck gereijt war, um Material gegen Sie zu jammeln, welches 
Sie hier am Tiſche liegen ſehen, ſo fand ich eine günſtige Ge— 
legenheit, Sie zu mir zu laden. 

Zuerſt müſſen Sie wiſſen, daß ich beauftragt bin, Sie gerich— 
lich wegen Injurien zu belangen, da ſie Fräulein N. N. eine 
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9... geheißen haben folen. Zweitens möchte ich Ihnen die 
"tage vorlegen, ob Sie der Berfaffer diefer Brofchüren („Juden— 
ſpiegel“ und „Zalmudijche Weisheit") find.” 

Ich antwortete mit ja. 

„Aber ich bitte Sie,” fragte er, „wie konnten Sie fih ent- 
Ichließen, uns Alle der Gefahr der Vernichtung preiszugeben? 
Auh ich bin Jude. Es fann ja nichts Schlimmeres al3 den 
Sudenfpiegel geben.“ 

Darauf antwortete ich: „Wenn das Erfjcheinen des Juden- 
ſpiegels für die Juden fchlimme Folgen hatte, jo bedaure ich das 
febr; denn ich Hatte keineswegs die Abficht, die Juden zu ver- 
folgen. Sch fchrieb zu dem Zweck, damit Jeder, fowoht ein epr- 
licher Jude als Nichtjude fih vom Talmudismus und feinen 
Lehren überzeugen könne. Doc wird Niemand mir nachjagen 
fönnen, daß ich etwas Unwahres darin gejagt Hätte.” 

Elbogen: „Warum find Sie eigentlich Antifemit?” 

Sch: „Um Ihnen darüber Antwort zu geben, find Sie mir 
noch zu fremd.“ 

Elbogen: „Gut, ich merke fchon, Sie find ein Phantait. 
Ich will Ihnen gegenüber offenherzig fprechen. Sagen Sie, 
fennen Sie Rohling?” 

Sch: „sa.“ 

Elbogen: „Haben Sie ihm feine Broſchüren gemacht?“ 

Sch: „Keineswegs! Wie käme ich dazu. Sch Habe ja im 
Sudenfpiegel mich genügend ausgefprochen. “ 

Elbogen: „Wie fommt aber Rohling dazu, joldhe Bro- 
ſchüren zu reiben! Er verſteht ja nicht3 davon.” 

Sch: „Sch tenne Rohling ſehr gut und fann Sie verſichern, 
daß er ſehr viel davon verſteht, wenn auch nicht ſo viel wie ein 
hochgelehrter Rabbi.“ 

Elbogen: „Hat Ihnen jemals Rohling geſchrieben, daß 
Sie ein Gutachten für ihn abgeben ſollten?“ 

Ss „Ja. 

Elbogen: „Sie find gewiß ein guter Freund von Roh- 
ling und möchten ihn immer nur verteidigen?” 

Ich: „Keineswegs, ich bin fogar bös mit Rohling.“ 

Elbogen: „Sollten Sie aber wegen eines Gutachtens vor- 
geladen werden, würden Sie für oder gegen Rohling fein?” 








— 65 — 


S0: „Sch würde mich fo verhalten, wie e3 meine Uber- 
zeugung von der Wahrheit erheifcht. Sch werde feine Linie von 
der Wahrheit abweichen, weder meinem Freunde zu Lieb’, noch 
meinem Feinde zum Trog.” 


Elbogen: „Nun will ih Ihnen die Wahrheit offen jagen. 
Sc und Kopp find geftern nad) Innsbruck gefahren, um die 
Zalmudüberfegung zu nichte zu maen. Erft geftern 
Abend 6 Uhr fprach ich mit dem Verleger, der mir verficherte: 
Aus dem Talmud wird nichts. Sie wilfen, daß ich beauftragt 
bin, Sie gerichtlich zu belangen, und wir würden alles Mögliche 
gegen Sie auffuchen, um Sie moralifh und phyfifch zu 
vernichten“) Doc wird e3 nur dann gefchehen, wenn Sie 
fortfahren, gegen uns zu handeln wie bisher, da Sie uns ja 
vernichten wollen. Sollten Sie aber jegt gegen Rohling 
auftreten wollen, dann forgen wir dafür, daß Sie eine 
gute Subſiſtenz befommen follen. Was glauben Sie für 
den Talmud an Honorar zu befommen?“ 


n „Wahrjcheinlich noch 12000 Gulden.” 

Elbogen: „Nun, fo werden wir Ihnen die 12 000 Gulden 
geben, wenn Sie die Überfegung aufgeben. Es ift doch eine 
merkwürdige Gemeinheit von der Regierung, daß fie ein 
ſolches Unternehmen unterftügt. Haben Sie noh den Brief 
Rohlings wegen des Gutachtens?“ 

Ich: „Ja.“ 

Elbogen: „Verlangen Sie, was Sie wollen. Wir geben 
es ſofort, wenn Sie den Brief herausgeben.“ 

— „Ich bedaure ſehr, daß Sie mich fähig halten, ſolches 
zu thun.“ 

Elbogen: „Wir wollen eine Equipage nehmen, wir fahren 
zu Ihnen hinaus, damit Sie mich den Brief Rohling? wenig- 
ſtens lefen laffen. Wir wollen gute Freunde werden. Ich laffe, 
wenn Sie mir diefen Gefallen erweiſen, den ganzen Prozeß wegen 
des Fräuleins an den Nagel ängen, und jollten Sie von dem- 
felben beläftigt werden, fo will ich Ihr Verteidiger fein.“ 


*) Diefelbe edle Abficht verficherte Dr. Kopp contra Rohling zu haben, 
wie durch Zeugen erweißbar ift; Kopp äußerte die aber niht zu Briman, 
jondern bei andrer Gelegenheit. 
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Sc entjchuldigte mich damit, dag mir ein jegiges Nach— 
baufegehen unmöglich fei, weil einer meiner Stenographen auf 
mich warte, mit dem ich wohin müffe. 

Elbogen: „Dann fchenken Sie mir das Vergnügen, mid) 
morgen wieder zur bejuchen. “ 

Ich: „D ja, warum nicht." 

Elbogen: „Um welche Stunde darf ich Sie erwarten?“ 

Ich: „Das weiß ich noch nicht. Sch habe nämlich viel 
zu thun.” 

Elbogen: „Sch erwarte Sie bis fünf Uhr abends." (Drücke 
mir die Hand.) 

„Auf Wiederfehen”! fo ging ih ab. — 

(Dad Zeugnis, von dem in dem vorjtehenden Dialog die 
Rede ift, war ein Gutachten, um welches Herr PBrofeffor Dr. 
Rohling den al einen der beiten Kenner der rabbinifchen Litte- 
ratur befannten Dr. Briman über die Wahrhaftigkeit feiner 
Schriften und Überfeßungen gebeten hatte.) 

Diefe Szene giebt uns nicht allein ein ausgezeichnetes Bild 
bon jüdischer Gaunerei in vollem Betriebe, ſondern auch zu gleicher 
Heit ein denkwürdiges Beifpiel von der Hartnädigfeit, mit weler 
der Jude die Wahrheit unterdrückt, wenn fie ihn geniert; fie ift 
ang bejonder3 dazu geeignet, um e3 ung vor die Mugen zu 
iben wie jehr der Talmudismus, den man für veraltet hält, 
noch lebendig ift und von den aufgeklärteften Juden befannt und 
ausgeübt wird. 

Gleichzeitig giebt ung der Vorfall eine Sdee von der Macht 
deg Judentums, denn wie man fieht, war die öfterreichijche 
Regierung geneigt, die Talmudüberfegung zu unterſtützen, beugte 
fich aber demütig vor dem Willen Israels. 

Im November 1887 verfandte die Marugg’sche Verlags- 
handlung in Bafel den folgenden Proſpektus: 


Prospectus. 

Kein Volf der Erde befigt eine fo umfangreiche Religions- 
litteratur al3 das Judentum. Die fogenannten „Poſeqim“ und 
„Saaloth-u-theſuboth“ allein umfaffen mehr al zehntaufend 
‚solianten. Zwei hervorragende jüdijche Gelehrte, Jofeph Naro 
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und Moſes Iſſerles, die um die Mitte des fünfzehnten Jahr— 
hunderts lebten, ſtellten ſich die Aufgabe, ein Werk zu ſchreiben, 
in welchem die Quinteſſenz der geſamten Religionslitteratur des 
Judentums, vom alten Teſtament angefangen bis zum ſpäteſten 
Kaſuiſten, kurz zuſammengefaßt werden ſoll, und erfüllten auch 
ihre Aufgabe durch die Verfaſſung des Schulchan-Aruch in 
meiſterhafter Weiſe. Der Schulchan-Aruch iſt ein Buch, in dem 
alle Riten und Geſetze, mit Ausnahme derjenigen, die auf den 
Tempeldienſt in Jerufalem und fpeziell auf die damalige Beit 
Bezug haben, enthalten find, und gilt daher fon feit Sahrhun- 
derten dem Judentum aller Weltteile ala daS allein maßgebende 
Lehrbuch feiner Religion. 

Schon längst machte fich daS Bedürfnis nach einer Über- 
ſetzung dieſes hochintereſſanten Buches der ganzen ziviliſierten 
Welt fühlbar. Die langjährige Arbeit aber, welche eine Über— 
ſetzung dieſes Werkes in Anſpruch nehmen muß, ſchreckte ſtets 
die Fachgelehrten vor dieſem Unternehmen zurück. 

Um ſo dankharer müſſen wir jetzt den gelehrten Autoren 
der vorliegenden Uberſetzung ſein, die ſich dieſer überaus ſchwie— 
rigen und faſt volle zehn Jahre in Anſpruch nehmenden 
Arbeit unterzogen und fie in der glänzendſten Weife voll- 
endet Haben. Daß die Herren Autoren bei der Überfegung nur 
von der Wahrheit und von feiner religiöfen oder jozialen Vor- 
eingenommenbeit geleitet worden find, dürfte auch jedem Laien, 
der die Überfegung lieft, einleuchten; von der hohen Gelehrfam- 
teit der Autoren auf diefem Gebiete aber wird fich jeder Fach— 
gelehrte zur Genüge überzeugen. 

Die unterzeichnete Berlagshandlung glaubt baber, den Wert 
diefer Überfegung keineswegs zu überſchäßen, wenn fie fich der 
Hoffnung hingiebt, diefelbe von allen Gebildeten, ohne Unter- 
ſchied des Glaubenzbefenntniffes, entfprechend gewürdigt und mit 
Freuden begrüßt zu fehen, und erlaubt fih daher, die hochlöb- 
lichen Bibliothefen, die Herren Fachgelehrten, die Herren Israe— 
liten, wie überhaupt das P. T. gebildete Bublitum zum Abonne— 
ment auf dieſes Werk ergebenft einzuladen. 


Bafel, im November 1887. 
Marugg fhe Berlagshandlung. 
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Das angekündigte Wert fote aus etwa 25 Lieferungen 
beitehen und eine jede 4 Mark Toten. Es erfolgten ungefähr 
290 Beitellungen aus allen Teilen der Welt. Deutfchland war 
mit 51, England mit 47, Dfterreich-Ungarn mit 90, Rußland 
mit 24, Schweiz mit 18, ‘Frankreich mit 11, Holland mit 8, 
Vereinigte Staaten mit 7, Italien mit 6 Abonnenten vertreten. 
Die übrigen Subftribenten verteilten fih auf Algier, Corfifa, 
Indien, Egypten, Balkanländer, Baläftina, Türkei, Brafilien u. |. w. 

Das Werf war Seiner Kaiferlichen Hoheit, dem Großfürften 
Nikolaus, Kronprinzen von Rußland, gewidmet. Es erſchienen 
die erjten vier Lieferungen, und turg nach deren Erfcheinen eine 
ganze Reihe von glänzenden Beugniffen über die Ausführung 
der Arbeit. Die Zeugnifje ftammen von 

Dr. 3. Gildemeifter, Brofeffor an der Univerfität in Bonn, 

Dr. Dillmann, Profeffor an der Univerfität in Berlin, 

Dr. P. de Lagarde, Prof. an der Univerfität in Göttingen, 

Dr. €. von Orelli, Profeffor an der Univerfität in Bafel, 

Dr. 3. Wrihgt, Privatdozent an der Univerfität in Philas 
delphia, 

Dberrabbiner Aron, in Straßburg, 

Die Lemberger katholiſch-theologiſche Zeitung 
„Bonus Paftor”, 9. Jahrgang Nr. 16 u. 10. Sahrgang Nr. 4, 

Dr. PH. Renan, Paris, 

E. Montet, Profeffor an der Univerfität in Genf, 

Dr. Th. Emmerich, vormaliger Profeffor am King’s 
College in London, 

Dr. ©. Diaz de Gamez, Profeffor an der Univerfität in 
Toledo, 

is v. Carletti, Profeffor an der Univerfität in Brüſſel. 

a Gutachten des Dberrabbiner3 Aron in Straßburg, der, 
on gejagt, der Bater des berüchtigten Arton in Paris ift, 
autet: 

„sch habe die erfte Lieferung Ihrer Überſetzung des Schul: 
han=-Aruc durchgefehen. Es freut mich herzlich, einen Verfaſſer 
chriftlichen Bekenntniſſes brüderlich bemüht zu fehen, die fittlichen 
nnd edlens®edankfen unferer Ahnen in ein helles Licht zu ftellen. 
Sch würdige das Verdienſt eines derartigen Unternehmens . . ..“ 

Nachdem diefe vier Lieferungen erfchienen waren, blieben die 
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folgenden aus. Auf Anfrage bei der Verlagsbuchhandlung er- 
hielt man nachjtehendes gedrudtes Zirkular: 
Zürich), im Januar 1890. 
P. P. 
Die mir fortwährend zugehend Anfragen betreffend das 
Erjcheinen der Fortfegung von 
Schulhan-Arud), 
dag Ritual- und Gefeßbuch des Judentums zc. 


nötigen mir die Erklärung ab, daß ich hierüber feine genügende 
Auskunft geben, fondern blog fonftatieren fann, daß der Heraus- 
geber Dr. Sean de Pavly verfchwunden ift und nicht mehr von 
jih Hören läßt. Somit ift der Verleger des Werkes, Herr 
Stephan Marugg in Bafel, auh nicht in der Lage, weitere 
Lieferungen desfelben erjcheinen zu laffen. Da ich meinerfeits 
nur den Kommifjionsvertrieb diefeg Wertes übernommen habe, 
jo fann ich in diefer Sache nichtS weiter thun, al ruhig ab- 
warten, big mir der Verleger eine Sortfegung desſelben zu- 


gehen läßt. 
Mit dem Bedauern, Ihnen feine günftige Nachricht mitteilen 
zu können, zeichne ich Hochachtungsvoll 


Verlags-Magazin (J. Schabelitz). 
Die „Jüdiſche Preſſe“ No. 28 vom 10. Juni 1890 bringt 
hieriiber folgenden Artikel: 


Bafel, 5. Juni. (Cig. Mitth.) „Im Januar 1887 wurde von 
hier aus nah allen Richtungen der Windrofe ein Profpelt verjendet, 
in welchem unter dem Titel „Schulchan-Aruch“, Gededte Tafel, eine 
mit Erläuterungen und Bemerkungen aller Kommentare verjehene 
Überfegung des „Ritual: und Gefegbuches des Judentums” angekündigt 
wurde. Als ge zeichnete ein gemwiffer Stephan Marugg, der 
fih den pomphaften Titel Chef du Bureau national beilegte, a18 Über- 
jeger der Verein „Theologoumenon“, deffen Präfident ein Dr. Johann 
von Pavly fein folte, dem angeblich die „hervorragendften Fachgelehrten 
Deutſchlands und England?” als Mitarbeiter zur Seite ftanden. Der 
Herausgeber verficherte, da nn Manuffript der Überfegung“ 
erworben zu haben, und daß in derjelben „feine einzige Unrichtigfeit 
vorfommt, der Unkenntnis, Haß gegen oder Sympathie für da3 Juden- 
tum zu Grunde läge” Mannigfache Gründe ließen dieſes angeblich 
rein=wiffenjchaftlidhe Unternehmen verdächtig erjcheinen, und da zudem 
aud) „alle diejenigen J3raeliten, die den Schulhan-Arud) nicht im Ur- 


tert lefen fünnen‘, zum Abonnement aufgefordert wurden, hielt e3 Ihr 
Korrefpondent fiir geboten, der Sache auf den Grund zu gehen, den 
Stephan Marugg aufzufuchen und bei ihm Einzelheiten über den Über- 
jeger Dr. Pavly und den Verein „Theologoumenon“ zu erfahren. Da 
ergab fih denn, dab Marugg, der „Chef du Bureau national", in 
einem Heinen, baufälligen Häuschen al — Stellenvermittler fein Da- 
fein friftet und weder den Dr. Pavly noh feine Mitarbeiter tennt, 
trogdem er mit Erfterem einen Vertrag über hunderttaufend Francs, 
den er mir im Original vorlegte, abgejhhloffen hatte! Wenige Tage 
Ipäter fchrieb mir M., der Dr. Pavly jei PBrivatfefretär der 
Königin von Rumänien und, neben anderen, ein Rabbiner Nad- 
mann Levy in Stefanefti fein Mitarbeiter. Als fih jehr bald Heraus- 
itellte, daß weder ein PBrivatfefretär diefe Namens, noh) ein Rabbiner 
Nachmann Yevy in Stefanefti exiftierte, war fein Zweifel mehr, daf 
e3 fih entweder um einen plumpen Schwindel, oder um ein antifemi- 
tiſches Bubenſtück handelte, bei dem auh auf jüdiſches Geld fpefuliert 
wurde Erfreulicherweife ließen fih unfere Glaubensgenoſſen durd) 
da3 mifjenfchaftlihe Aushängefchild niht täufhen, und nahdem bdie - 
Spekulation fehlgejhlagen war, traten die Faiſeure mit der eigentlichen 
Tendenz zu Tage, indem fie in den antijemitifchen Blättern erklären 
liepen, das Werk bringe „Enthüllungen über den gefährlichen Inhalt 
des Schulchan-Aruch“, jeder „wahre Chrift” fei verpflichtet, dasſelbe zu 
unterftügen 2c. 2c. Bald wurde in allen Tonarten wüſteſter Schmäh- 
juht für da3 „verdienftvolle Unternehmen” die Reflame-Trommel qe- 
rührt, und, wie gewöhnlich, leitete die vatifanische Prefje da3 Ingeheuer: 
lichte, indem fie u. W. fogar die Nachricht Folportierte, Marugg fei 
von drei Juden überfallen und mit Mefjern derart zuge- 
rihtet worden, daß abſolut nit an fein Auffommen zu 
denfen wäre!” Die Antijemitenblätter aller Länder griffen diefe 
Näubergefhichte auf, beuteten fie zu den fchamlofeften Hebangriffen 
gegen Juden und Judentum aus: neue Neflame-Notizen folgten, und 
die „Marugg'ſche Schulchan-Aruch-Überſetzung“ wurde fchlieglich zu 
einem der herborragenditen Kampfmittel der internationalen Hebfippe, 
für da3 gleichzeitig Be „Osservatore Romano“ in Rom, der „Reichs— 
bote” in Berlin und das „Deutſche Volf3blatt in Wien mit vollen 
Baden Fräftig die Yärmtrompete bliefen. Aber der Liebe Mühe war 
umfonft, trog aller Kraftanftrengungen ift da3 Unternehmen gründlich 
verfraht. Das Züricher Verlags-Magazin läßt nämlid) den Bud- 
Händlern folgende Mitteilung zugehen: 
Die Fortfegung des vielgenannten Werkes: „Schulchan-Aruch, 
Das Ritual- und Gefegbuh des Judentums‘ ift eingeftellt. Der 
Heraudgeber, Dr. Sean v. Pavly ift verſchwunden und läßt nichts 
von fid) hören. Jn Folge deffen ift der Verleger des Werkes, 
Stephan Marugg in Bafel, auh nicht in der Lage, weitere Liefe- 
rungen ericheinen zu laffen.” 
Diefe lakoniſche Mitteilung läßt einige Fragen offen. Marugg 
Hatte in feinem Proſpekt fanfaronierend verfichert, da3 „vollftändige 
Manuftript erworben zu haben. Wiefo ift er „nicht in der Page, 








weitere Lieferungen erjcheinen zu laffen”? Marugg prahlte mit der 
„Mitwirkung der Hervorragendften Fachgelehrten Deutſch— 
lands und England” und ihrer „großen Gelehrſamkeit, Gründlich— 
teit und Wahrheitsliebe“ — jollte feiner diefer Yachgelehrten (mir 
perfönlih nannte Marugg die Profefjoren Vigoureux-Paris, Jovino- 
Loerven, Delisich-Leipzia, Erichſon-London) fidh bereit gefunden haben, 
das Begonnene fortzujegen? Und wie fteht e3 mit den vorausbezahlten 
GSubffriptionsgeldern? Sofort beim Auftauchen dieſes Uberſetzungs— 
Projektes jprachen Sie die Vermutung aus, daß Hinter dem Dr. Jean 
v. Pavly fidh fein Anderer al der Erzlump Briman-Juſtus ver- 
birgt. Der Ausgang des Unternehmens ſpricht für jene Vermutung, 
welche aud) darin ihre Stüße fand, daß der Blutlügner Rohling, 
der Soldgeber Briman’s, die Überjegung fehr warm empfohlen 
und Beitellungen auf diefelbe entgegengenommen hat. Jedenfalls bil- 
det die Gefchichte diefes verfrachten Unternehmen? einen neuen, redt 
lehrreichen Beitrag zur antifemitifchen Moral! 

Was fol man dazu jagen? Der Papa Artons, der Ober- 
rabbiner Aron in Straßburg, freut fich herzlich, die fittlihen und 
edlen Gedanken feiner Ahnen durch die brüderlichen Be- 
mühungen eines Chriften in ein helles Licht gejegt zu 
jehen, während Herr Dr. Hirjch ge in feiner „Süpdifchen 
Preſſe“, wie wir aus obigem Artikel erfehen, in heftige Wut gerät 
tind Beter und Mordio freit Wie reimt fich da3 zufammen? 

Unter allen Umftänden ſehen wir aber, daß die Suden fofort 
Semanden an Ort und Stelle haben, um der Sache nachzuforjchen 
und fie eventuell in die „richtigen Wege" zu leiten, wenn e3 fih 
um Die Überfegung des Talmud oder Schulchan— Aruk handelt. 

Nach einer Weile der Aufregung trat Stille in dieſer An- 
gelegenheit ein, und man vernahm jahrelang nicht? mehr über 
das Unternehmen. 

Da erſchien im Jahre 1893 der verjchtvundene Jean de 
Pavly wieder auf der Bildfläche und entpuppte ich als Professeur 
au Collège du Sacré-Coeur à Lyon mit einem Buche betitelt 
Chösön-Mispät (Choschen ha-mischpat), oder ivil- und Straf- 
recht des Judentum, St. Ludwig im Elſaß 1893, Verlag von 
Alphonſe Beſſerer. Nebenbei bemerkt ſei: 

Der Schulchan-Aruch zerfällt in 4 Abteilungen: 

1. Orach Chajjim, d. h. Lebenspfad, enthält Beſtimmungen 
über das tägliche, häusliche, fynagogale Leben des Juden. 

2. Jore dea, d. h. Weisheitslehre, enthält religiöſe Vor— 
ſchriften, betr. Speife⸗ Reinigungs- und Trauergeſetze. 
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3. Eben Ezer, d. h. Siegesdenkſtein, behandelnd Ehegeſetze. 

4. Choschen ha-mischpat, d. b. Rechtsſchild, enthält das 
gefamte Civil- und Kriminalrecht. 

Herr Dr. Sean de Pavly präjentiert ung alfo den wid- 
tigiten Teil des Schulchan-Aruch. 

As im Jahre 1888 die erften 4 Lieferungen des Orach 
chajjim erſchienen, da fagte Herr PBrofeffor Dr. Gildemeifter in 
feinem Anerfennungsfchreiben, an Herrn Jean de Pavly: „Sch 
habe einen großen Teil der Überjegung mit dem Tert verglichen 
und finde fie durchgängig zuverläffig und gut, auch die Erläute- 
rungen und Auszüge aus den Kommentaren wertvoll und in 
richtigen Ptağe. Es wundert mich, daß die Überjegung auf dem 
Titel als „freie bezeichnet ift; fie thut fich ſelbſt unrecht, da ſie 
ja in Mirklichteit eine wörtliche und trene ift. 

Diefes Lob iwar wohlverdient, aber für den jetzt erſchienenen 
Choschen ha-mischpat würde e8 wohl nicht zutreffend fein, denn 
da hat Herr Jean de Pavly ohne Frage in einer Art und Weife 
frei überjeßt, wie e3 ſchwerlich die Billigung gelehrter Drientalijten 
finden würde. Es ift mir auch nicht zu Ohren gekommen, daß 
irgend ein nichtjüdifcher Drientalift fich über die neuefte Leiftung 
de Pavlys zujtimmend auzgejprochen hätte. 

Herr Dr. Hirſch Hildesheimer hatte mit Ret in der,Jüdiſchen 
Preſſe“ vom 10. Juni 1890 hervorgehoben, daß der Herausgeber 
verficherte, „Da8 vollftändige Manuffript der Überfeg ung“ 
erworben zu haben. Es ift unverjtändlich, tweshalb uns Herr 
von Pavly jest ein jo gefürztes Wert bietet, in dem, wie e3 
Icheint, nah Kräften alle Gehäffigfeiten gegen die Chriften 
entfernt find. 

Sn einer glänzenden Vorrede, in der Herr de Pavly auf- 
fälligerweife mit feinem Worte feines früheren Unternehmens er- 
wähnt, fpricht er fich febr geiftreic) über die Vorzüge einer 
„freien“ Überjegung aus, läßt uns darüber aber gänzlich im 
Dunkeln, weshalb fih feine Begriffe von freier Überfegung im 
Laufe von 5—6 Jahren in fo außerordentlichem Maße geändert 
haben. 

Um nur ein Beifpiel anzuführen, wie fih der Sinn der 
freien Überfegungen de Pavlys zu dem Sinne des Originals 
verhält, führe ich feinen $ 348 an. Hier heißt e3 wörtlich: 
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„Art 1. Es ift verboten zu ftehlen, ſelbſt jcherzweije. Hat 
Jemand etwas, da3 den Wert eines halben Pfennigs beträgt, 
bei einem Juden oder Heiden, bei einem Erwachfenen oder Knaben, 
geftohlen, fo ift er zur Nüderftattung verpflichtet. 

Art. 2. Hat der Dieb fein Geld zum YZurüderftatten, dann 
verfauft daS Gericht feine Mobilien und Immobilien.“ 

Nun Heißt aber die wörtliche Überfegung des Choschen 
ha-mischpat $ 348,2: 

„Seder, der stiehlt, jelbft wenn e8 nur einen Pfennig wert 
ift, der übertritt das Verbot: „Shr folt nicht ſtehlen“, und ift 
verpflichtet, zu erjtatten, einerlei ob e8 Geld eines Juden oder 
das Geld eines Goj, eine Großen oder eines Kleinen ift, was 
er gejtohlen bat.“ 

Nun giebt e3 aber hierzu einen Zuſatz von Rabbi Mofes 
Iſſerles, und Herr Scan de Pavly weiß zweifelsohne ebenſowohl 
wie jeder andre Drientalift, daß die Zufäge des Mofes Iſſerles 
gleiche Autorität wie der Tert Qaro? haben. Die Haga (Zufab) 
lautet aber in diefem Falle wörtlich: „Der Irrtum eines Akum 
(Nichtjuden), 3. B. ihn zu betrügen im Rechnen oder ihm nicht 
zu bezahlen, was man ihm fchuldet, ift erlaubt; aber nur unter 
der Bedingung, daß er e3 nicht gewahr werde, damit der Name 
(Gottes) nicht entheiligt wird. Manche fagen, e3 fei verboten, 
ihn zu betrügen, e3 fei nur erlaubt, wenn er fich von felbft ge- 
irrt habe.‘ 

Es unterliegt hiernach feinem Zmeifel, daß Herr Jean de 
Pavly im $ 348 dazjenige in feiner „freien“ Uberfegung über- 
gangen hat, was Gehäfligfeiten gegen die Nichtjuden enthält. 

Db man da aber eine redliche und objektive Überfegung. 
nennen fann, will ich dahingeftellt fein laſſen. 

Ahnliche „Irrtümer“ ſcheinen Herrn Jean de Pavly in ſeinem 
Werke häufiger paſſiert zu ſein, wie es denn — bon dem um- 
fangreichen Original zu einem winzigen Bändchen zujammen- 
gefchrumpft ift. 

Herr Dr. Hirfd) Hildesheimer nimmt in einer Januar-Nummer 
diefe Jahres in feiner Art von dem Werke Notiz, Cr fnurrt 
zwar noch, aber feine große Wut Hat fich gelegt. Er fpricht 
davon, daß er an Hand diefer von Antifemiten anerkannten 
Autorität (Sean de Pavly) demnächſt darzuthun gedente, daß der 
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von den berliner Ylntifemiten verbreitete Talmudauszug elende 
Berläumdungen u. dgl. enthalte, e3 fei bereit3 alles „in die 
Wege geleitet.“ 

Was das legtere bedeutet, ift nicht recht verjtändlich, wwie 
denn Heren Hirſch Hildesheimers Worte manchmal einen dunfeln 
Sinn haben. So viel ift aber gewiß, daß der vielberegte Talmud- 
prozeß, auf dem fich Herr Dr. Hirſch Hildesheimer fo lange vor- 
bereitet hat und auf den er fich angeblich fo febr freute, noch 
immer nicht vom Stapel gekommen ift. 

Sollte jemals aus diefem oder aus einem andern Talmud- 
prozeß etwas werden, fo ift anzunehmen, daß die Juden mit dent 
Werte Pavlys in der Hand erjcheinen und dadurch nachzumeifen ver- 
juchen, werden, daß fie ganz harmlofe Leute find. 

Übrigens, fo ganz ungemijcht fann die Freude des Herrn 
Dr. Hirſch Hildesheimer und feiner Stammesgenofjen über das 
Erjcheinen des Pavly'ſchen Werkes doch nicht fein, denn e3 Stehen 
darin immerhin noch einige gefährliche Dinge Auch geht aus 
dem Werte gleich zu Anfang hervor, daß die Juden ihre eigene, 
von ung nicht anerkannte Gerichtsbarkeit haben, und daß fie 
Todesstrafe verhängen können. Sch führe hier einige Säge an: 


S 2. 

Art. 1. „Auch die heutigen Rihter, die von ihrer Ge- 
meinde al3 folche anerkannt find oder die auch nicht als folde 
anerfannt- find, aber zu den hervorragendften Nechtögelehrten 
ihres Zeitalter zählen, find befugt, wenn das Volf durch einen 
jündhaften Wandel ausartet, und wenn e3 der Augenblid erheifcht, 
jowohl Todes-, wie auch Geld- und alle anderen Strafen zu 
verhängen, felbjt wenn das Verbrechen nicht genügend erwiefen 
ift. Ebenſo find fie berechtigt, dag Vermögen des Schuldigen 
ala herrenloje8 Gut zu erklären und es preiszugeben, wenn ihnen 
ein ſolches Verfahren geeignet fcheint, den Ausartungen der 
Menge einen Damm zu fegen.” 

Im Original lautet dag Geſetz präziler (vgl. Eder, Juden- 
Ipiegel, Gefeg 19), wie ©. 35 bereit3 angeführt. 

§ 425 überfeßt de Pavly: 

„Art. 1. Dem heutigen Gerichte fteht e3 nicht zu, Die 

Todesſtrafen vollziehen zu laffen, doch können fie das wohl thun, 


wenn e3 der Augenblick erfordert, fo z. B, wenn einer den an- 
dern verfolgt, um ihn zu töten, oder wenn jemand eine rau, 
die feine Blutsverwandte ift, verfolgt, um fie zu notzüchtigen. 

Art. 2. Dean thut ein gutes Wert, einen Juden zu töten, 
der Gögendienjt treibt, die Gejege verachtet und jegliche göttliche 
Offenbarung leugnet; fanm man ihn nicht öffentlich zum Tode 
durch das Schwert verurteilen, jo finne man auf Mittel, ihn 
fonft aus der Welt zu fchaffen. Hingegen ift e3 verboten, einen 
Heiden, obgleich derjelbe auch jegliche göttliche Offenbarung [eugnet, 
zu töten. Ebenſo ift e3 verboten, einen Heiden auf Koften des 
eigenen Leben? vom Tode zu erretten.“ 

Auch Hier lautet da3 Original bedeutend präzifer und gra- 
vierender (vgl. Eder Sudenjpiegel, Gejeb 50). 

Daß die Juden unterHeiden auh Chriften und ganz 
befonders Chriften verstehen, verfchweigt Herr de Pavly. 

Diefed mag vorläufig über dag Pavlyſche Wert genügen. 
Es dürfte hierdurch bereits erwieſen fein, daß dasfelbe niht ge- 
eignet ift, ein Bild von dem wirklichen Inhalte de Choschen 
ha-mischpat, wie ihn die Suden lehren und gebrauchen, zu geben. 
Sch winkt te die Aufmerkſamkeit auf diejes Wert hauptjächlich 
deshalb zu lenten, weil anzunehmen ift, daß die Juden dasſelbe 
bei einer ev. Verhandlung über die Geheimgejege der Juden in 
den Parlamenten vorführen werden, um damit Verwirrung 
anzuftiften. Sch würde empfehlen, biefeg Buch jedenfalls ala 
ungeeignet zurückzuweiſen und fidh jo lange an die vorhandenen 
Terte von Dr. Eder, Rohling, Eifenmenger u. f. w. zu Halten, 
bi wir eine wörtliche und zuverläffige Überfegung des Schulehan- 
Aruch, bezw. des Choschen ha-mischpat haben. 

Daß die erften vier von Jean de Pavly herausgegebenen 
Lieferungen de3 Orach chajjim zuverläffig find, geht aus dem 
VBorhergejagten zur Genüge hervor. 

Wie e3 gefommen it, daß die urfprüngliche Schulchan— 
Aruch-Überfegung nicht zu Ende geführt und der Choschen ha- 
miscbpat caftriert wurde, dag mag der liebe Gott und die Juden 


wilfen. Sch weiß e3 nicht. 


x x 
* 


v. Langen, Tolmdifde Täuſchungen. 6 
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Bum Schluſſe diefed Kapitels bringe ich noch einen Zwiſchen— 
fal aus den Verhandlungen über den Mord des Pater Thomas 
und feines Diener in Damaskus am 5. Februar 1840. 

E3 waren ſechszehn Juden der Mordthat befchuldigt und 
in das Gefängnid geworfen worden. Die Unterfuchung führte 
OR LO: und während derſelben liep fich diejer von zweien 
der angeklagten Rabbiner eine Anzahl von Talmudftellen über- 
jegen, die die verbrecherifche Teindjchaft der Juden gegen alle 
Nichtjuden darthun. 

Kurz nachdem dieſes geſchehen war, ſchrieb der franzöſiſche 
Konſul, Graf de Ratti-Menton am 22. April 1840 den folgen- 
den Brief (Altenzeichen 28 bis) an Scheriff-Bafcha: 

„sch fehe mich veranlaßt, meinem Briefe No. 22 einige 
weitere Mitteilungen über die Intriguen der Juden und über 
die Wege, welche fie einjchlagen, zu machen. Ich eröffne Hier- 
mit Ew. Erxcellenz, daß ein Jude als Unterhändler feiner 
Glaubensgenoſſen durch Vermittelung des Protégé eines andern 
Konjulates verlangt Hat, fih mit Heren Chubli (ein Herr, der 
bei den Behörden in Anfehen ftand. Anm. d. V.) zu bez- 
jprechen, und daß fich alle drei treffen möchten, um eine wid- 
tige Sache zu verabreden. Diefe Zuſammenkunft hat mit 
meiner Billigung jtattgefunden, damit man die Abjichten des 
jüdifchen Unterhändler3 fennen lernte; dieſer hat vier Bor- 
ſchläge gemacht: 

1) Die Siftierung der Überjegungen der jüdijchen Bücher; 
weil, wie er fagte, dieſes eine Erniedrigung der Nation fei; 

2) die Nichteinfchreibung in die Prozeß-Akten der von 
Mouga-Abou-el-Afieh gemachten Uberjegungen und Erklä— 
rungen der hebrätfchen Bücher und ihre gänzliche Vernichtung; 

3) Verwendung bei mir (dem franzöfifchen Konful), um 
von Em. Excellenz die Befreiung des Mäallem Raphael 
Farkhi zu erlangen; - 

4) das Treffen von geeigneten Maßnahmen, um eine 
gelinde Behandlung der Gefangenen durch Verwandlung der 
Todesftrafe in jede beliebige andere Strafe zu erlangen. 

Wenn diefe vier Bedingungen erfüllt feien, wolle man 
fünfhunderttaufend Piafter — hundertundfünfzigtauſend 
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bet Abſchluß des Vertrages und den Neft von dreihundert- 
undfünfzigtaufend zahlbar nach Beendigung der Sache. Herrn 
Chubli fole e8 anheimgeftellt werden, die ganze Summe nad 
jeinem Gutdünfen mit Andern zu teilen. 

Am nächſten Morgen ging derjelbe Jude zu Herrn Chubli 
mit einem Sade gemünzten Geldes, eine Sendung der amilie 
M£hir-Farkhi’s, bei welcher der Diener deg Pater Thomas 
ermordet war. Nachdem der Überbringer erklärt hatte, daß 
er nicht wüßte, zu welchem Zwecke da3 Geld gejandt würde, 
daß die Summe aber fünftaufend a betrüge, wurde der 
Sad big auf weiteres in Gewahrſam genommen: e3 jtellte 
ih heraus, daß derfelbe nur 4382 Ptafter enthielt. Herr 
Ispubfi fragte nun den Juden, wo man die fraglichen 5000 
Piaſter Hergenommen hätte, und iwer die Leute wären, Die 
dazu beifteuerten. Der Jude antwortete, daß einige Rabbiner 
und der Verwalter der National-Kaffe der Anficht gewefen 
jeien, daß diefe Summe von Niemandem gefordert werden 
jolle, daß fie fich in der Kaffe der Synagoge, der fogenannten 
Armenkaſſe, befände,; er (Herr Chubli) brauche deshalb nicht 
zu befürchten, daß die Sache herauskäme, da Niemand etwa 
zu bezahlen brauche. 

Diefeg waren die VBorjchläge des erwähnten Unterhändlerz, 
dem eine ablehnende Antwort gegeben wurde. 

Kurze Reit vorher war ein wohlbekannter Chrift zu 
— Beaudin (Kanzler und Dolmetſcher des franzöſiſchen 

onſulates) gekommen und hatte ihm im Auftrage der Juden 
eine Summe von 150000 Piaſter geboten, damit er nad) 
Kräften den Verdacht, der auf der jüdischen Nation lajtete, 
ablenkte. Er fügte Hinzu, daß man die Summe erhöhen würde, 
falls fie ar ausreichend erjchiene. 

Diefe beiden Zwifchenfälle, zufammen mit dem, welchen 
ih in meinem erjten heutigen Briefe berichtet habe, vervol- 
ständigen die Nachrichten, die ich bis Hierher über die von 
en vornehmen Juden angezettelten Intriguen habe jammeln 
können. 


Ich habe die Ehre ꝛc. 
gezeichnet le comte de Ratti-Menton. 


6* 
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Dieſer Brief ift dem, wie bereit3 vorhin erwähnt, febr felten 
gewordenen Buche des Heren Achille Laurent: Relation histo- 
rique des Affaires de Syrie, Paris 1846. Gaume. Tome II. 
©. 88/90 entnommen. Der zweite Band ift ganz den Juden 
gewidmet. Die dafür benugten Dokumente waren auf dem Ms- 
wärtigen Amte in Paris deponiert. 

1870 während des Miniſteriums des Juden Crémieux verſchwunden. 

Der grauenhafte rituele Mord zu Damaskus ift häufig 
beichrieben. Die jechzehn Juden wurden überführt und zum 
Tode verurteilt. Die ganze Judenſchaft Europas geriet in Be- 
wegung. Drei der „Edeljten der Nation“, die Juden 
Crémieux, Mund und Mofes Montefiore reiften nah dem Orient, 
und ihrem Gelde gelang e3, die Opfer dem Tode zu entreißen. 
ma TDT In 73 

Sn diefem Falle jehen wir neben den andern Spitbübereien, 
wie fie heute allerort3 vorkommen, wo fih Juden befinden, 
wieder, einen wie großen Wert die Kinder Israels auf die Ge- 
heimhaltung der Lehren des Talmud legen. 

Die in diefem Kapitel gejchilderten Thatſachen über die 
Art und Weife und mit welchen Mitteln unjere ehrenwerten Mit- 
bürger jüdischen Glaubens ung über die Bedeutung ihrer Geheim- 
lehren zu täufchen belieben, empfehle ich unferen deutjchen Landes- 
vertretern zur gefälligen Beachtung und ſchließe damit dag Ka— 
pitel der Talmudiſchen Täufchungen. 


IV. 
Kampf des Indentums mit dem Chriftentum. 


„Israel infandum scelus audet, 
morte piandum.“ 


Haben wir in dem vorigen Kapitel ein flüchtiges Bild 
von Israel, ſeiner Wirkſamkeit nach außen und ſeinen innerſten 
Gedanken und geheimen Wege zu geben geſucht, ſo bleibt uns 
jetzt noch übrig, einiges Material zu bringen, das zum Ver— 
ſtändnis und zur Vervollſtändigung des Vorhergeſagten beitragen 
kann, und zu zeigen, wie man fich früher ‘gegen die Übergriffe 
Israels gervehrt hat und wie man fih heute wehrt. 

Die Israeliten, jagt der Talmud, find Gott angenehmer 
al3 die Engel. Wer einem Israeliten einen Badenftreich giebt, 
thut joviel, als ob er der göttlichen Majeſtät einen Backenſtreich 
gäbe, jagt der Talmud abermals, und die Rabbiner wiederholen 
e3 mit den Worten, daß ein Jude von Gottes Subſtanz ift, wie 
ein Sohn von dem Weſen feines Vaters. Gewächſe und Tiere 
fönnen ohne den pflegenden Menſchen nicht fein, und wie die 
Menſchen über den Tieren ftehen, jo fteht der Jude über allen 
Völkern der Welt. Ja, e3 fagt der Talmud fogar, VBiehjame ift der 
Same eined Fremden, der fein Jude ift. Fremde und Nichtjuden 
find dasſelbe. Ein Fremder, jagt der Talmud, ift, der nicht be- 
Schnitten ift, und ein Fremder und ein Heide find dasſelbe. Und 
der Talmud lehrt abermals, daß die Gräber der Gojim Israel 
nicht verunreinigen, weil die Juden allein Menjchen find, die 
übrigen Nationen aber die Art eines Tieres haben. Ja, Hunde 
find dem Talmud die Nichtjuden, indem er zum 2. Mofe 12, 
16 von den heiligen Feſten jchreibt, fie feien für Israel, nicht 
für die Fremden, nicht für die Hunde. Anderwärts wird gelehrt, 





— 80 — 


daß der Nichtjude felbft unter den Hunden fteht. An den Fejt- 
tagen darf man etwas mehr Speije zubereiten für die Hunde, 
aber nicht für die Nichtjuden, denn man ift verpflichtet, Die 
.. leben zu laffen, nicht aber den Nichtjuden. Man darf 
einem Nichtjuden Fleisch ſchenken, man fol e3 lieber den Hun- 
den vorwerfen, weil der Hund beffer ift al3 der Nichtjiude. Wie 
Hunde, fo find die Jeichtjuden auch Ejel und Abarbanel jagt: 
„Das auserwählte Volf ift des ewigen Lebeng würdig, die übri- 
gen Völker find den Ejeln gleich“ u. f. w. 

Gott ſchuf die Nichtjuden in Menjchengeitalt, zur Ehre der 
Suden; fie wurden nur erjchaffen, um Tag und Nacht den Juden 
zu dienen und nicht abzulaffen von ihrem Dienft. Nun ift e3 
nicht geziemend für einen Prinzen (alle Juden find Prinzen), 
daß ihn bediene ein Tier in Tiergeftalt, wohl aber ein Tier in 
Menfchengeftalt. 

Alle Unbefchnittenen find nach dem Talmud Heiden, Gott- 
lofe, Böfewichter und die Beichneidung der Muslim ift nach dem 
Talmud nicht die rechte. Deshalb wird gelehrt, daß der Jude 
zum Nichtjuden fagen dürfe: „Dein Gott helfe dir oder jegne 
deine Arbeit”, wobei er meint, der Ehriftengott könne das nicht, 
und daß er alfo den Chriftengott mit feinem Wunſch mur ver- 
jpottet. (Für die Belege des Vorftehenden durch Talmud und 
Schulchan-Aruch vgl. Rohling's „Talmudjude“, Leipzig 1891, 
Seite 69 f.) 

Wenn ein Unbefangner hört, daß die Juden fo etwas in 
ihren heiligen Biichern gegen ung lehren, fo wird er darüber 
lächeln und alle diefe Erzählungen für einen Scherz halten. 
Einer folen Harmlofigteit, welche allen guten Deutjchen ange- 
boren ift, haben wir e3 zu verdanken, daß wir fo tief in Die 
Judenknechtſchaft Hineingeraten find. Ein Arier fann fih gar- 
nicht vorftellen, daß e3 fo fchlechte Menſchen geben fann. 

Und doch lehren die Suden alle diefe Sachen in ihren 
Schulen und Synagogen. Sie erregen dadurch den Hochmut 
ihrer Stammesgenofjen, wele daran gewöhnt werden, ihrem 
Hafje und ihrer Verachtung gegen die Nichtjuden Ausdruck zu 
geben, wo fie es ungeftraft thun zu können glauben. 

Wenn wir guten Deutjchen Miffethaten der Juden auf die 
Spur kommen, wi e3 uns nicht einleuchten, daß diefed in Bu- 
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ſammenhang ſtehen könne mit Lehren, die ſie religiöſe nennen; 
denn wir haben ganz andere Anſchauungen von Religion. 

Aber dennoch iſt es ſo. 

Der Haß, den die Juden gegen die Chriſten lehren, zeitigt 
die ſonderbarſten Vorkommniſſe, wo jene ihrem Haſſe und ihrer 
Verachtung gegen die letzteren Ausdruck verleihen. 

Ich will nur einige Vorkommniſſe der Neuzeit hier anführen. 

Der in Burgwaldniel (Rheinland) wohnende jüdiſche Schächter 
David Bonn hatte eine Kuh geſchlachtet. Am Nachmittage des 
Tages kam ſein in dem benachbarten Bracht wohnender Bruder 
Iſaak, der ebenfalls Schächter iſt, zu ihm, um wie gewöhnlich 
einen Teil des Fleiſches mit nach Bracht zu nehmen. Beim 
Eintritt in den Schlachtraum fragte Iſaak feinen Bruder, ob die 
Kuh Eofcher gefchlachtet fei. Diefes hörten zwei in dem benat- 
barten Kuhſtalle befindliche Maurer durch die angelehnte Thür. 
ALS die Brüder Bonn anfingen hebräifch zu fprechen, wurden die 
beiden Maurer aufmerkffam und neugierig, und fahen, wie dem 
Iſaak ein Viertel von der Kuh abgejchnitten wurde Als er 
dasfelbe vor fich Hatte, beſchmutzte er das Fleiſch durch feinen 
Urin, indem er dabei hebräifche Worte murmelte und e3 fogar 
noch umdrehte. Die Sache fam vor Gericht und wurde erwieſen 
und am 10. März des Jahres 1894 tourde der Schächter Iſaak 
Bonn von dem Landgericht in Kleve zu einer mehrmonatlichen 
Sefängnizftrafe verurteilt. Selbftverftändlich erregte diefe Sache 
im Volke das peinlichite Auffehen, und jn der Preſſe wurde be- 
hauptet, daß diefe Befudelung des Fleiſches den Juden durch 
den Talmud vorgejchrieben werde. 

Diefe Behauptung mag nun wohl zu weit ‚gehen, aber es 
unterliegt feinem Zweifel, daß die Juden etwas Ahnliches lehren. 

Sm 5. Buch Mofe 21 Heißt es: „Ihr folt- fein Aag effen, 
dem Fremdling in deinem Thor magft du e3 geben, daß er es 
effe oder verkaufe e3 einem fremden, denn du bift ein heiliges 
Volf dem Herrn, deinem Gott!” 

Hierbei ift folglich auch die gefährlichjte Verunreinigung des 
Aaſes von Tieren beivußtvoll im Auge behalten, die zweifellos 
an Seuchen frepiert, oder kurz vorher getötet find, um den guten 
Schein zu retten; und dag rachfüchtig die Nichtjuden züchtigende 


wohlthätige Abgeben oder noch Gewinn bringende Verkaufen des 
Aaſes geübt. | 

Unter Mas verfteht der Jude nach dem Talmud aber nicht 
nur das Fleiſch von gefallenen Tieren, ſondern auch jedes un- 
fojchere Fleiſch. 

In dieſem Jahre erlebten wir e8, daß andererort3 ein jüdischer 
Schächter überführt wurde, daß er ein bereit3 auf den Mifthaufen 
gemorfenes, totes Kalb wieder ausgrub und das Fleiſch feinen 
chriſtlichen Mitbürgern verkaufte. 

Sm Juni d. 3. wurde in Köln der getaufte Jude Spanier 
Dabei ertappt, twie er in der Kirche, während die Gemeinde vor 
dem Chriſtusbild Eniete, urinierte. 

Die „Staatsbürger: Zeitung“ vom 7. November d. 5. be- 
richtet ung folgendes: 

„Hamburg. Ein Beifptel jüdiiher Schweinerei wird vom „Deutſch. 

Blatt” wieder einmal aufgededt, das felbft die Fälle Ballentin und 

Bonn noh in den Schatten Stellt. In einer hiefigen Deftillations- 

Niederlage war ein Jude H. als Geſchäftsführer angeftellt. Diejer 

litt an einer efelhaften Krankheit, welche regelmäßige Waſchungen er- 

forderte. Das Waſſer zu diefen Wafchungen füllte H. in ein Beden, 
da8 zum Ermwärmen des Wafferd für Punſch benugt wurde und gok 
nad; dem Gebraud) dag ſchmutzige Wafjer in ein großes Spil- 
beden, in dem die von den Gäſten benußten Ziqueurgläfer 
ausgefpült wurden! Ebenſo wurden die benußten Handtücher 
unter die übrige Wäfche gelegt. Die Zeugen für diefe unglaubliden 

Dinge find die drei Angeftellten der Dejtillation, die die Vorgänge 

beobadhtet hatten.” 

Der Jude, Harriffon genannt, wurde unlängst zu einer Ge- 
fängnisftrafe von vier Monaten verurteilt. 


Wer entfinnt fih nicht des Vorfalles mit dem Berliner 
jüdischen Käſehändler Balentin, der feinen Käſe mit Urin be- 
negte und dann an feine chriftliche Kundfchaft verkaufte. 

Sohannes Burtorf Schreibt: „Die Hintern Viertel (des Vieh) 
aßen fie nicht ... Die Hintern Viertel verfauffen fie gemeiniglich 
denen Chriften. Welche aber diejes Fleiſch gern von ihnen fauffen, 
die haben zu betrachten, daß alle, welche fich von dem Jüdiſchen 
Unglauben zu dem Chriftlichen Glauben befehret haben, einhellig 
Ichreiben, daß fie folches befudeln, laffen ihre Kinder salvo 
respectu (mit Reſpekt zu jagen) darauf brunßen (piffen), 
Iprechen auch ein Seegen (Berwünfchung) darüber: Der Goy 





müfje Misa meschunan daran frejjen, d i. der Chrift 
fol dem gähen (jähen) Tod daran fluen.” (Joannis Bux- 
torfi Synagoga Iudaica noviter restaurata. Das ift Erneuerte 
Jüdiſche Synagog oder Juden-Schul. Franckfurt und Leipzig, 
1738. ce. XXVI. p. 511. 

Wie der Jude das Volf durch Schnaps demorafifiert, ift 
befannt. aft aus allen Kulturländern ertönen darüber Klagen. 
Unſere Miſſionare in Afrika behaupten, daß unſere Kolonieen 
durch den Smport von Schnaps fyftematifh ruiniert werden. 
Auf der ganzen Welt ſteht Hinter dem Schnapsvertrieb der Jude. 
Welche Abſichten er damit verfolgt und wie er diefelben mit dem 
vollen Bewußtjein feiner Schlechtigfeit zur Ausführung bringt, 
da3 zeigt uns die folgende Stelle aus Drumonts Werte „Le 
testament d'un antisémite“: 

„Nichts fann eine annähernde Idee von der Schlechtigfeit 
der Juden in Rußland und Polen geben. Sie verderben die 
Bevölkerung ganzer Dorfſchaften mit dem ſchädlichſten Branntwein. 
Ein polnischer Magnat Hat mir felbft die folgende Gefchichte er- 
zählt, die ein würdiges Gegenftüd zu dem infamen Worte ber 
jüdischen Firma Singer & Ko. in Bertin bildet, nämlich, daß 
ihre jchlecht bezahlten Arbeiterinnen fih noch abends nach der 
Geſchäftszeit — Geld verdienen möchten. 

Ein Kind von 8 Jahren geht über die Straße. Der jüdiſche 
Schnapsfchänfer ruft e3 an: 

„Du, Kleiner, fomm ’mal Heran, ich gebe dir ein Glas 
Schnaps.” Und er flößt dem Kinde eine große Quantität ver- 
fälſchten Branntweins ein... . 

Der polnische Herr ging zu dem jüdischen Schnapsſchänker: 

„Warum verdirbjt du diefed Kind? Du haft doch fein Jn- 
tereffe daran, da e3 nicht einmal bezahlt.“ 

„Sie haben recht, antwortete diefer mit dem unheimlichen 
Lächeln, das den Juden eigen ift, das Kind bezahlt nicht. 
Aber Sie wijfen, man muß fie fon von früh auf daran ge- 
wöhnen! ... —" 

Das ift jüdifche Kulturpraris. So wird fie geübt von den 
Suden in der ganzen Welt von Hoh und Niedrig. Etwas 
Analoges können wir täglich erleben, wenn wir uns die Mühe 


geben, ein wenig die Augen zu öffnen. Das ift die Tendenz, 
welche Israel überall in allen Ständen verfolgt. 

Doc laffen Sie un hören, was Drumont noch auf ber- 
felben und folgenden Seite fagt: 

„Es ift den Juden gelungen, einen ganzen Teil Rußlands 
Igphilitifch zu machen. Den Beweis dafür finden iwir nicht etwa 
in Brochüren oder in Büchern, die gefchrieben find, um den 
jüdischen Einfluß zu befämpfen, fondern in einem der wiffenjchaft- 
lihen Werke, welche man vorzugsweile Fonfultieren inuk, wenn 
man den Yuftand eines Landes beurteilen will. Der nachfolgende 
Abfag ftammt aus einem Buche „Etat sanitaire de la population 
du Gouvernement de Kiew (Berhandlungen des Kongreffes zu 
Montpellier 1879 ©. 863)". Herr Louis Sullien Hat den 
folgenden Abfchnitt daraus in feinem Traité pratique des mala- 
dies veneriennes (Parið 1886) aufgenommen und erkennt ihn 
alg richtig an, indem er Hinzufügt: die wahre Landplage aber 
ift der Iude. 

„Die Syphilis“, Schreibt ein hervorragender Gelehrter, Herr 
Podolinski, „ift die Hauptgeigel der LYandbevölferung. In ver- 
Ichiedenen Dörfern ift wenigſtens der dritte Teil der Bewohner 
davon angeftedt. Das Gouvernement von Kiew leidet darunter 
mehr alg jedes andere, wegen der zahlreichen Yucerraffinerieen 
und des Nunfelrübenbaues, wo die Arbeit in einer für die Ge- 
ſundheit des Volkes fchädlichen und gefährlichen Weiſe organifiert 
ift. Die Arbeitsunternehmer, zumeiſt Juden, fanden nicht leicht 
die nötige Anzahl von Arbeitern, die für den Nunfelrübenbau 
erforderlich find. Um diefem Mangel abzubelfen, find fie auf 
den Gedanken gefommen, die jungen Dorfbewohner beiderlei Ge- 
Schlecht3 dadurch heranzuziehen, daß fie dag Lafter mit der Arbeit 
verbanden. Sie gaben den jungen Leuten Branntwein, beftellten 
Mufitanten, die mehrmals am Tage fpielen mußten und befür- 
derten den intimen Umgang der beiden Gefchlechter; mit einem 
Worte: fie boten jede Gelegenheit zu einem unordentlichen Lebens- 
wandel. Diefe jungen Dorfbewohner verlaffen zu Hunderten die 
Häufer ihrer Eltern und gehen in die Runkelrübenfelder, tvo fie 
2—3 Monate in diefer unreinen und Liederlichen Atmojphäre 
leben, wo fie allen ihren Verdienſt ausgeben und die Syphilis 
fontrahieren. Die jungen Mädchen, die eine Saifon in den 
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Runkelrübenfeldern zugebracht haben, ſind ſpäter ſchwer im Hauſe 
zurückzuhalten; ſobald die Muſikanten auf bekränztem Wagen 
vorüberziehen, laufen ſie davon, um erſt am Ende der Saiſon 
heimzukehren, erſchöpft, verdorben und frant.“ 

Das find allgemeine Erjcheinungen von der Kultur-Thätig- 
feit des Judentums, und man findet fie alleriwärts, wo e3 mit 
andern Völkern in Berührung kommt. E3 fällt uns jchwer, zu 
glauben, daß in diefer Niedertracht Syſtem liegt, daß diefe Nicht- 
achtung anderer Völker und das jchändliche Benehmen der Juden 
gegen diejelben gelehrt wird, aber hören wir! 

Es ift den Juden geboten, am Pesach-Abend (d. i. der 
Abend vor dem Ofterfefte) das Schephoch-Gebet zu beten (Schulchan- 
Aruh, Orach chajjim, 480, Haga). 

Des Gebet lautet: „Gieße aus deinen Grimm über die 
Gojim (Chriften, Nichtjuden), welche dich nicht fennen, und über 
die Königreiche, die deinen Namen nicht anrufen: denn fie haben 
Safob verjchlungen, und feine Wohnftätte haben fie verwüſtet!“ 

„Gieße aus über fie deinen Grol, und deines Bornes Glut 
erreiche fie!” 

„Berfolge fie im orne und tilge fie unter Gottes Himmel 
hinweg.” — 

Solches beten unjere deutjchen Mitbürger jüdiſchen Glaubens 
für ung. Das find ihre heiligen Wünfche, und in der oben er- 
wähnten Schulchan-Aruch-Stelle heißt &, daß zum Lohn für 
die fromme Verrichtung diefe Gebetes der Meſſias kommen und 
feinen Born auf die Chriften. ausgießen wird. 

Herr Dr. Jakob Eder fchreibt zu dieſer Stelle: Man ver- 
gleiche mit diefer jüdischen Verwünſchung das Kirchengebet in 
der katholiſchen Charfreitags-Liturgie, welches lautet: „Laſſet uns 
auch beten für die treulofen Juden: daß unfer Gott und Herr 
den Schleier von ihren Herzen ivegziehe, damit auch fie Jeſum 
Chriftum, unfern Herrn, erkennen.“ 

„Almächtiger, erwiger Gott, der du auh die treulofen Juden 
von deiner Barmherzigkeit nicht ausſchließeſt: erhöre unfere 
Bitten, die wir für diefes verblendete Volf darbringen, auf daß 
fie da3 Licht deiner Wahrheit, welches Chriftus ift, erkennen 
und ihrer Finſternis entriſſen werden — durch denjelben Jeſum 
Ehriftum, unfern Herrn . ..“ 





za BO. a 


Aber nicht gegen die Ehriften im allgemeinen, ſondern na- 
mentlich gegen deren Herrjcher richten fich die Gebete der Juden. 
Rohling zitiert in feinem Werke „Die Polemif und dag Men- 
ſchenopfer“ ©. 44 Sohar II 19 a: „Es ſagt R Jehuda: Komm 
und fieh’, daß immer, wo ihren (der Nichtjuden) Fürften gegeben 
ift die Herrfchaft über Israel, u Gebet Israels nicht erhört 
wird; wenn aber fällt der Fürſt der Nichtjuden, wie gefchrieben 
ſteht: Es ftarb der König, dann fteigt auf ihr Gejchrei zu Gott.“ 

Ferner erzählt uns Rohling in dem Buche „Weine Mnt- 
wort an die Rabbiner” Seite 32, daß e3 die Pflicht der ortho- 
Dozen Juden fei, dreimal täglich für den Untergang des ſtolzen 
Reiches der Chriftenheit in der Birkath hamminim zu beten. 

Ferner zitiert er in feinem „Die Polemif und das Men- 
ſchenopfer“ die Stelle Sohar I 29 b, wo gelehrt wird, „daß die 
Gefangenschaft der Juden fortdauern wird, folange die Herricher 
der Nichtjuden nicht vertilgt worden find.” Sohar 238 I wird 
entwiťelt, daß „ein hartes Gericht über die Völker der Nicht: 
juden fommen, und daß Frael alle Völker der Nichtjuden und 
die Könige der Welt unter fich zertreten ſoll.“ 

Wer denkt hierbei nicht zuerſt an den Tod Chrifti ſelbſt? 
Sodann lehrt uns die Weltgefchichte, daß auch der Prophet 
Mohamed wahrfjcheinlich durch eine Jüdin vergiftet worden ift. 
Auch viele Fürjten find durch jüdijches Gift umgelommen, oder 
man hat wenigitens jtarfen und gerechtfertigten Verdacht gehabt, 
dag die Juden an ihrem Tode beteiligt waren. Sch erinnere 
bier an Karl den Kahlen und feinen jüdischen Arzt Sedechia, 
Sohann III. Sobiesti, König von Polen und feinen Leibarzt 
Sonas, Joachim IL, Keurfürft von Brandenburg und feinen Juden 
Lippold und an Sultan Abdul Aziz, bei deffen Tode der unga- 
riiche Jude Midhat Pafcha zugegen war. Bon den neueren Cr- 
eignijfen wage ich garnicht zu reden. 

Auch im Koran finden fich einige Stellen über die Kinder 
Israels, und man jieht daraus, daß Mohamed diefe Tannte, und 
daß fie zu jener Beit nicht beffer waren wie heute. Ich führe 
einige Stellen aus der Ullmannfchen Überjeßung, 8. Auflage, 
Bie — und Leipzig 1881, an. 

IV. Sure Seite 73. Den Juden haben wir ihrer Un— 
gerechtigkeit wegen manches Gute verboten, was ihnen früher er— 
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laubt war, weil ſie weit abwichen von der Religion Gottes und 
Wucher nahmen, was ihnen doch verboten, und das Ver— 
mögen anderer Menſchen ungerechterweiſe aufgezehrt 
haben. — V. Sure Seite 78. Gott hatte früher ein Bündnis 
mit den Kindern Israel geſchloſſen ꝛc. Weil diefe nun ihr 
Bündnis gebrochen, darum haben wir fie verflucht und ihr Her; 
ift verftodt. Du aber follft nicht nachlaffen ihre Betrügereien 
zu entdeden. Betrüger find e3 big auf Wenige — VI. 
Sure Seite 108/9. Den Juden haben wir verboten (zu 
effen) ales was Klauen x. Hat. Dies dient ihnen zur 
Strafe wegen ihrer Ruchloſigkeit. — XVIL Sure Seite 
228/9. Wir haben ausdrücdlich den Kindern SSrael in der 
Schrift folgendes bejtimmt: Jhr twerdet auf Erden zweimal 
Berderben ftiften und mit Übermut euch ftolz erheben u. f. w. 
Doc vielleicht erbarmt fich euer Herr eurer wieder. Wenn ihr 
aber zu euren Sünden zurüdfehret, dann kehren auch wir zu 
unjern Strafen zurüd.“ 

Am 10. de8 Monat? Tifchri feiern die Juden den Ver- 
öhnungstag Jom Kippur, den wichtigjten Tag im ganzen Jahre, 
denn an ihm werden die Juden von allen Sünden losgeſprochen. 
Diefer Tag wurde nach 3. Mofes 16, 29—34 angeordnet. An 
diefem Tage wird das heiligite Gebet der Juden, da3 Kol Nidre, 
gebetet. Man findet e3 in allen jüdifchen Gebetbüchern der Welt, 
aber nur in hebräifchem Terte wegen des gefährlichen Inhaltes. 
Sch gebe nun hier fowohl den hebräifchen Urtert, wie die deutſche 
Überſetzung: 
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„le Gelübde, Entſagungen, Bannungen, Entziehungen, 
Kafteiungen und Gelöbniffe unter jedem Namen, auch alle Schwüre, 
jo wir gelobt, geſchworen, gebannt und entjagt haben werden — 
von diefem Berjühnungstage, bis zum Verſöhnungstage, der zu 





unferem Wohle heranfommen möge — bereuen wir hiermit alle- 
ſamt; fie alle feien aufgelöft, ungültig, unbündig, aufgehoben und 
vernichtet, ohne Berbindlichkeit und ohne Beſtand. Unſere Ge- 
lübde feien feine Gelübde; was wir entjagt, folen feine Ent- 
fagungen, und was wir beſchwören, feine Schwüre fein.“ 

Diefer Alt wird auf feierliche Art am Abend des Feſtes 
vorgenommen. Der Borfteher, affiftiert von zwei der erften Rab- 
biner, ſpricht daS bezeichnete Gebet, nachdem alle 3 mit heller 
Stimme eine feierliche Einleitung im Namen Gottes geſprochen 
haben. Darauf werden ihnen alle Sünden vergeben. — 

Außerdem fann ein Israelit zu jeder Beit, wenn er einen 
Eid geichworen, der ihm leid geworden, zu einem Rabbiner oder 
3 gewöhnlichen Männern gehen und von feinem Eid entbunden 
werden. (Schulchan-Aruch, Sore dea 228, 1). Diefe legte Eides- 
entbindung mag fih allerdings nur auf übereilte Gelübde und 
Schmwüre in betreff der eigenen Perfon beziehen. Aber mit der 
Entbindung am Berfühnungstage ift e3 jedenfalls etwa anderes. 
Dag betätigen ung auch die meiften zum Chrijtentum überge- 
tretenen Juden. 

Es ift ein eigenes Ding um dieſes Judenvolk und um ihre 
Betrügereien gegenüber, den Nichtjuden. Man ift jtolz auf diefe 
Hintergehungen und Überliftungen der Chriften, und man bat 
das Kol Nidre-Gebet fogar dadurch verherrlicht, daß man e3 in 
Muſik fegte. Hier find die Titel zweier foler Kompofitionen: 


Robert Hausmann 
freundfchaftlichjt zugeeignet 
Kol Nidrei. 
Adagio für Violoncell 
mit Orchefter und Harfe nach Hebräifchen Melodien von 
Mar Brud). 
Außerdem arrangiert für Violoncel mit Klavier oder Violine 
mit Klavier. 


Verlag und Eigentum von 
N. Simro in Berlin, 1881. 
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Col nidre, 
Tert und Melodie nah der Tradition. 

Für eine Singftimme mit Begleitung der Orgel oder deg 
Pianoforte; von Morit Deutjch, Oberfantor der großen Synagoge 
zu Breslau. 

Sulius Hainauer, 

Hofmufilaltenhändler ©. M. des Königs von Preußen. 

Daß der Gefangstert in der Kompofition von Mori Deutch 
nur in Hebrätfch gegeben ift, ift felbjtverjtändlich. 

Ein hervorragender Drientalift, der ein großer Kenner des 
Sudentums ift, fchilderte jüngſt den Eindrud, den er gehabt hatte, 
ala er einem Konzerte beimohnte, in dem das Bruch'ſche Opus 
zur Aufführung fam. Die zahlreich anweſenden Juden beiderlei 
Geſchlechts brachen in frenetifchen, langanhaltenden Beifall auz, 
von dem fih die anweſenden Chriften in ihrer Harmlofigfeit und 
Unwiffenheit mitreißen ließen. Er, der Kenner des Judentums, 
befchrieb, wie ihm ganz wehmütig ums Herz wurde, alg er dieſem 
Triumph Israels beiwohnte und fah, wie die guten Deutjchen 
in ihrer Dummheit denfelben verherrlichen halfen. E3 ift aller- 
dings ein bezeichnendes — jüdiſcher Anmaßung, einem 
——— Publikum derartige abete vorzutragen. Welche 
Gedanken müffen aber die Juden bei folen Gelegenheiten Haben! 
Wie mögen fie innerlich und unter einander lachen und fih über 
die dummen Gojim luftig machen! 

Es ift die Frage: „Wie fol man fih gegen alle die jüdi- 
diichen Anmaßungen wehren? Die einzige Antwort darauf ift, 
daß wir vor allem ihre Geheimlehren ftudieren müffen, denn 
durch dieſe allein ift e3 ihnen möglich geworden, uns in Ab- 
bängigfeit zu bringen. 

Fürſt Bismard forl im Jahre 1893 gejagt haben: „Au 
dem Umjtande, daß die Juden in Rußland zum Kriege heßten 
in der Hoffnung auf eine Niederlage Rußland und auf eine 
Beiferung der Lage der Juden nad) einem für Rußland un- 
günftigen Kriege, foten die Antifemiten erkennen, daß fie nicht 
im Befige des richtigen Wanzenmittel3 feien, wenn fie für eine 
chlechte Behandlung der Juden einträten.“ 

Es ift mir unbefannt, daß die Antifemiten, generaliter ge- 
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Iprochen, für eine jchlechte Behandlung der Judeu als jolche ein- 
getreten find. In der Abwehr mancher Übergriffe der Juden 
mag e3 ja hin und wieder thatjächlich zu einer fchlechten Be— 
handlung derjelben gekommen fein, doch das find Einzelfälle 
und das will nicht? fagen gegen die fchlechte Behandlung, die 
uns die Juden durchweg zu teil werden laffen. Das richtige 
Wanzenmittel gegen das Judentum haben die einfichtigen Anti- 
jemiten längjt in der Hand; e3 fragt fich nur, ob fie e3 anzu— 
wenden den Mut und — die Macht Haben. Diejes Mittel be- 
ſteht aus drei Ingredienzien, und dieſe heißen: 

1. die Bekanntmachung der jüdiſchen Geheimlehren im Volke; 

2. die Erforſchung und Bekanntmachung der jüdiſchen Geheim— 
organiſation; 

3. eine genaue Statiſtik des offenen und geheimen Juden— 


tums, wie es in allen Ständen bis in die höchſten Verwaltungs— 
zweige und in der Kirche, verteilt iſt. 


Es find dies Dinge, die das deutſche Volf berechtigt ift 
zu kennen. Es find dies fogar ſehr gemäğigte Forderungen. 
Gelingt es den Landesvertretern, deren Pflicht es m. E. iſt, 
dieſe Forderungen durch Geſetz zu verwirklichen, ſo wird ſich die 
Judenfrage auf ganz natürliche Weiſe und wahrſcheinlich unblutig 
löſen. Es giebt eine Menge einſichtiger Juden, die ein großes 
Unheil für ihr Volk in nicht zu ferner Zeit befürchten und ſelbſt 
wünſchen, daß eine Löſung in dieſer Weiſe herbeigeführt werde. 
Daß ſie ſelbſt ſich an dieſer Löſung beteiligen, verbieten ihnen 
die eigenen rigoroſen Geſetze. Die Juden und Judenſproſſen, 
die wir heute im Antiſemitismus wahrnehmen und die ſich hier und 
da der Führerſchaft zu bemächtigen ſuchen, ſind meiſtenteils keine 
wünſchenswerten Elemente, und man ſollte ſie lieber meiden. 

Es herrſcht augenblicklich ein ſolcher Unmut in allen Kultur— 
ländern gegen das Judentum, daß man befürchten muß, daß die 
ausgeſogenen und betrogenen Völker bei einem Fortſchreiten der 
Bewegung, wenn ſie eben nicht in wiſſenſchaftliche Wege geleitet 
wird, zur Selbſthülfe ſchreiten, daß ſie den einſchneidenden Lehr— 
jag des hochgefeierten Rambam (Maimonides): „Alle Güter der 
Nichtjuden find herrenlos“, und — „wer fie zuerjt ergreift, hat 
das Verdienst“, umkehren und fagen, „alle Gitter der Juden 








— widerrechtlich erworben und müſſeun zurückgenommen 
werden! 

Es gab in Dftindien eine Sekte der Thugs, die den Raub- 
mord zum religiöfen Dogma erhoben Hatte. Hätte man der 
englifchen Regierung zumuten diirfen, wenn auch praftifch noh 
unjchuldige Bekenner dieſes Dogmas im Staate anzuftellen? 
Und wenn der Thugismus feit 3000 Jahren das erbliche Eigen- 
tum eines ganz unvermijcht erhaltenen, bejonderen Stammes 
geweſen wäre, hätte man mit gefunden Sinnen vom Staate ver- 
langen fünnen, daß er von der Raſſen-Eigentümlichkeit Feine 
Notiz nehme, fondern das Individuum nach der beftenfall3 nur 
ſehr unvollfommenen Bekanntſchaft mit demfelben beurteilen fole? 
Die Engländer verfuhren nad) einer einfacheren Anthropologie: 
„Sie häugten die ganze Sette“ — a nah den Beweiſen 
der individuellen, praktiſchen Verſchuldung, ſondern auf das theo- 
vetifche Bekenntnis Hin. So fchreibt Naudh im Vorworte zu 
feinem Werte „Die Juden und der deutfche Staat“, und was ift 
der Wahlſpruch der Alliance isra&lite universelle? „Alle 
Ssraeliten find für einander verantwortlich.“ 

Die Völker der Erde fangen bereit? an, fih gegen das 
Joch des Judentums aufzulehnen, und eg wird ficher zu einer 
blutigen Sataftrophe fommen, wenn man nicht an Hand der 
Kenntniffe des Judentums diefe Bewegung in wiffenjchaftliche 
Bahnen leitet. 


Sch habe in der Einleitung bereit3 der Maßnahmen ge- 
dacht, die in früheren Jahrhunderten die Kirche gegen die 
Suden ergriffen hatte. So wurde im Mittelalter von feiten der 
Chriften die Ehe mit Juden gehindert und verboten. Das Ver- 
bot fam zuerft im Jahre 388 in der morgenländifchen Kirche 
auf dem Konzil zu Chalcedon vor. Im Weſten erlieg 538 dag 
dritte concilium aurelianense folgende® Berbot: Christianis 
quoque omnibus interdicimus, ne judaeorum conjugiis mis- 
ceantur: quod si fecerint, usque ad sequestrationem, quis- 
quis ille est, communione pellatur. Auf dem Konzil von 
Toledo 589 wird der Geiftlichkeit eingefchärft, ut Judaeis non 
liceat christianas habere uxores. Das Konzil zu Rom 743 
verordnet, si quis christianus filiam suam Judaeo in conjugio 
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copulare praesumpserit — — anathema sit. Und jo noh 
vielfach in fpäterer Beit, wie denn die Beſtimmung des preußi- 
jchen Landrechts, daß chriftliche Ehegefege ein Bündnis zwifchen 
beiden hinderten, kanoniſcher Anfchauung entlehnt ift. (Andree, 
„Volkskunde der Juden“, Bielefeld und Leipzig 1881, Seite 48). 

Bur weiteren Information über diefen Gegenjtand laffe ich 
einen Artikel „Die Fatholifhe Kirche und die Sudenfrage‘ 
folgen, der am 20. Februar 1894 in No. 43 der hamburger 
Abendzeitung „Deutſches Blatt“ erjchten, und in dem fidh Die 
fanonischen Vorſchriften Hinfichtlich des Verkehrs mit den Juden 
befinden, deren Nichteinhaltung der Herr Erzbiſchof Kohn in 
Olmütz den Chriften zum Vorwurf machte: | 


Die katholifche Kirche und die Iudenfrage. 


Eine vielbedauerte Erjcheinung in unjerem politischen Leben 
ijt die Thatfache, daß der hohe Klerus fih gegenüber der anti- 
jemitifchen Bewegung nicht nur indifferent verhält, jondern ihr 
faft durchweg al3 Gegner hemmend in den Weg tritt. Nicht 
einmal, jondern wiederholt ift von feiner Seite die antifemitifche 
Bervegung als unchriftlich, als der chriftlichen Liebe widerjprechend 
bingeftellt worden, ja, wir haben e3 fogar erlebt, daß der niederen 
Geiftlichfeit von ihren Oberen die Bethätigung ihrer antifemitijchen 
Gefinnung direkt unterfagt wurde. In ganz demjelben Sinne, 
wie der hohe Klerus, nimmt auch ein Teil der katholiſch-konſer— 
vativen Partei ihre Stellung gegenüber der antijemitilchen Be- 
wegung ein. Dag ift eine ———— Erſcheinung, und wir 
wollen jetzt an der Hand einer von entſchieden katholiſch-kirchlichem 
Standpunkte aus gejchriebenen Studie feititellen, daß die ab- 
lehnende Haltung des hohen Klerus und mancher unferer 
Katholiſch-Konſervativen gegenüber dem Antifemitigmug der in 
der klin Kirche heute noch geltenden Auffaffung der Juden- 
frage, beziehunggtveie den von Päpften und Konzilien erlaffenen 
Borjchriften und zum Ausdruck gebrachten Grundſätzen wider- 
ſpricht. 

Anzias Turenne, ein franzöſiſcher Schriftſteller, veröffent— 
lichte in der „Revue catholique des Institutions et de 
Droit“ eine eingehende Studie über die Judenfrage in ihren 
Beziehungen zum Kirchenrechte und weilt darin nach, daß 
die Kirche feit Jahrhunderten bereit fidh mit der Löfung dieſer 
Frage bejchäftigt Hat. Das erfte Konzil, auf dem man fih mit 
den Juden bejchäftigte, tvar dag von Elvira in Spanien, das vor 
der Beendigung der zehnten Chriftenverfolgung ftattfand. Ein 
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Beichluß dieſes Stonziles verbot den Chriften, ihre Töchter an 
Suden zu verheiraten, ein anderer, mit ihnen an einem Tiſche 
zu effen. Zahlreich find in den folgenden Sahrhunderten die 
Konzilien, auf denen ähnliche Verbote erlafjen wurden.” Das 
Konzil von Macon (581) verbietet den Juden, lmter zu befleiden, 
die e3 ihnen ermöglichen, Strafen gegen Chriften anzuordnen. — 
(Wie viele Juden figen heute in unferen Gerichten? —) Das Konzil 
von Avignon (1409) verbietet den Chriften, irgend welches Geld- 
gejchäft mit den Juden abzujchliegen. Die le&teren werden ver- 
urteilt, allen Gewinn, den fie durch Wucher fich widerrechtlich 
angeeignet haben, wieder herauszugeben. Das vierte lateranifche 
Konzil kommt auf diefe Verbote zurück und droht den Juden bei 
der Strafe, daß ihnen „jeglicher Verfehr mit den Chriften 
verboten werden würde“, übertriebene Binjfen zu fordern. Man 
darf ihnen fein öffentliches Amt anvertrauen; gejchieht e3 dennoch, 
jo wird der Yumiderhandelnde beftraft und der Jude muß, nach: 
dem er Schimpflich entlaffen wurde, fämtliches Geld, das er in 
diefem Amte eingenommen, an den Bifchof zur Verteilung an 
die Armen außliefern. Infolge dieſes Verbotes erſchien dann 
auh für die Juden der Befehl, fih durch ihre Kleidung oder 
mindeſtens durch ein auffäliges Kennzeichen von den Chriften 
zu unterjcheiden. Mehrere Päpfte, bejonders Pius IV. und 
Sirtus V. wollten in der Hoffnung, hi Suden zu befehren, e8 
mit Nachficht verfuchen und maten ihnen Zugeſtändniſſe; aber 
da3 Nejultat war ein derartiges, daß einige Jahre fpäter Pius V. 
und Clemens VIII. fich gezwungen ſahen, die früheren Borjchriften 
in ihrer ganzen Strenge wieder herzuftelen. „Alle Welt“, 
ſagt Clemens VII., „leidet unter ihrem Wucer, unter 
ihren Monopolen, unter ihren Betrügereien; fie haben 
eine Menge von Unglüdlihen an den Bettelftab ge— 
bracht, befonderg die Bauern, die Einfältigen und die 
Armen.“ Neben Diefen Dokumenten zitiert Anzias Turenne 
viele andere, aus denen hervorgeht, daß die Kirche big zur fran- 
zöſiſchen Revolution niemals ihr Verhalten gegen die Juden ge— 
ändert hat. Stets, ſagt dieſer Schriftſteller, handelte die Kirche 
nach dem leitenden Prinzip, welches das lateraniſche Konzil in 
den Worten aufgeſtelt hat: „Judaeos subjacere christianis 
oportet et ab eis pro sola humanitate foveri“ Die 
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Suden follen menſchlich behandelt, aber immer im Ab- 
hängigfeit3-Berhältniffe gehalten werden, und man foll 
jo wenig als möglich mit denſelben in Berührung treten. 
— Leider wurden diefe Vorjchriften Häufig vergefjen oder die 
Bejchlüffe der Synoden und Konzilien oft mißachtet. Die Folge 
davon war das Überhandnehmen des jüdischen Einfluffes in 
Handel und Wandel. — Wir könnten noch viele intereffante 
Einzelheiten au3 der Studie Anziad Turennes anführen, wenn 
die Raumverhältniſſe e3 gestatten würden. Wir verzichten jedoch 
darauf, und ſchließen mit nachjtehender Stelle aus den Schluß- 
folgerungen Turenne: 

„Die Kirche Hat vom Anfange an und vor allen 
Bolititern begriffen, daß die Juden eine Gefahr bil- 
deten und daß man fih ihnen fernhalten müßte. Als 
Bewahrerin der evangelifchen Milde hat fie dag Leben 
der Juden verteidigt, ala Mutter der chriftlichen 
Kationen will fie diefelben vor der hebräifchen Uber- 
flutung bewahren, die ihren geiftigen und zeitlichen 
Untergang bedeuten würde Wenn man ihr gehorcht 
hätte, würden die Chriften nicht haben erdulden müffen, was 
fie von den Juden erduldet haben, und e3 würden folglich 
au% die furdhtbaren Reaktionen mit allen fie begleitenden 
Verbrechen nicht ftattgehabt Haben. Chriften und Juden wür- 
den fih bei Beobachtung der Regeln wohl befunden haben. 
Anstatt die Juden von fich fern zu Halten, haben die rift- 
lichen Völker unter gänzlicher Mißachtung der damaligen Vor- 
Schriften Ddiefelben schließlich in ihre Gejellichaft aufgenommen 
und ihnen alle Bürgerrechte bewilligt. Heute ift man jo weit, 
dağ diefe neuen Bürger, nachdem fie den größten Teil des 
nationalen Reichtum zufammengerafft haben, fich der Regierung 
zu bemächtigen und alle diejenigen zu unterdrüden fuchen, 
die von ihnen ſtets und immer als unreine Wefen, al3 Heiden, 
als Philiſter betrachtet worden find. Alle Maßregeln werden 
erfolglos fein, wenn fie nicht von der Kirche, vom Staate 
und von jedem einzelnen gemeinfam angewandt werden. So 
lange die Juden fein werden, d. h. big ans Ende der Welt, 
wird die einzige, ihnen gegenüber angebrachte Politik die fein, 
fie fih vom Leibe zu Halten, möglichjt wenig mit ihnen in 
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Berührung zu kommen und ihnen die Gelegenheit zu nel- 
men, Schaden anrichten zu können.“ 

Leider ift die chriftliche Kirche nun aber jpäter felbjt von 
diefer vernunftgemäßen Behandlung der Juden abgewvichen und 
zwar aus feinem andern Grunde, als weil dag jüdiſche Element 
e3 verjtanden Hatte, in die Kirchlichen Kreife einzudringen und 
fich hier einen Einfluß zu fichern, den die Völker bald nur zu 
Ichmerzlich empfanden. Heute ift e3 nichts feltene mehr, einen 
Suden als Träger de Purpur oder im Bifchofsgervande deg 
Amtes walten zu fehen, und da ift e3 nicht zu verwundern, dap 
die weiſen Geſetze der Vorzeit begraben und vergeffen worden 
find. Es ift deshalb wohl zeitgemäß, diejelben wieder in Er- 
innerung zu bringen, wie fie in gerrari’ Bibliotheca canonica 
unter dem Worte: „Hebraeus“ aufgezählt find. Sie lauten: 

1) Alle Hebräer müſſen in befonderen Ortern zuſammenwohnen 
und wenn der ihnen angewiefene Ort zu Klein wird, müſſen 
ihnen weitere Orte angewiejen werden, doch dürfen fie nicht 
zerjtreut unter den Chriften wohnen. 

2) Die Hebräer beiderlei Geſchlechts müfjen durch einen bejon- 
deren Anzug als folche fenntlich fein, was fih auch auf die 
Kopfbededung zu erjtreden hat. 

3) Hebräifche Arzte dürfen feine chriſtlichen Kranfe behandeln 
und wenn ein Sranfer dem zuwider handelt, fo folen ihm 
die ne und da3 Kirchliche Begräbnis verweigert 
werden. 

4) Hebräer dürfen fein Nonnenklofter betreten, noch mit den 
Nonnen reden. 

5) Im Königreihe Portugal foll einem Geiftlichen feine 
Prälatur gegeben werden, wenn derjelbe von Hebräern ab- 

ſtammt, big zum jiebenten Grade. 

6) ChHriftliche Landesherren können erlaubter Weife in ihren 
Gebieten die Hebräer, deren Gottesdienjt und deren Syna- 
gogen dulden. 

7) Sene Juden, die in chriftlichen Gebieten aufgenommen find 
und denen Schuß zugejagt wurde, können ohne eine ge- 
rechte und rechtmäßige Urſache nicht vertrieben werden. 

8) Solche Urfachen find aber folgende: Wenn fie die chriftliche 
Religion angreifen; — wenn fie Aufftände erregen, — wenn 
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ihre Zahl ſich ſo vermehrt, daß ſie eine Gefahr für die Chriſten 
werden; — wenn fie die Staatsgeſetze nicht ſtrengſtens beob- 
achten; — wenn ihr Reichtum fidh derartig vermehrt, daß 
el Iteht, e3 würde das öffentliche Wohl darunter 
eiden. 

9) E3 ift den Chriften ſtrengſtens verboten, an jüdijchen Hoch- 
zeiten, Feſtlichkeiten oder Spielen teilzunehmen, oder mit 
Suden zu tanzen. 

10) Chriften durften nicht bei Juden in Diensten ftehen, d. h. 
als Dienftboten für häusliche Arbeiten. 

11) Kirchliche Grundftüde durften nicht an Juden vermietet 
werden und Firchliche Gefäße oder andere Gegenstände durf- 
ten ihnen nicht als Pfand übergeben terden. 

12) Juden durften nicht in unmittelbarer Nähe einer chriftlichen 
Kirche wohnen. 

13) Wenn eine Synagoge abbrannte, durfte diefelbe nicht an 
einem anderen Orte, als wo fie bisher geftanden hatte, wie- 
der erbaut werden. 

14) Es war den Kindern der Juden nicht erlaubt, in derjelben 
Schule mit Hriftlichen Kindern die Schulfenntniffe zu lernen. 

15) un durften nicht als Lehrer christlicher Kinder angeftellt 
werden. 

16) Es durfte den Juden auf chriſtlichen Univerfitäten der Dottor- 
grad nicht erteilt werden. 

17) In Zeiten der Peft war es den Juden erlaubt, chriftliche 

tzte zu gebrauchen, wenn fie feinen jüdischen hatten. 

18) Rinder der Juden, die noch nicht das fiebente Jahr er- 
reicht hatten, durften getauft werden, wenn der Bater oder 
die Mutter diefes verlangen jollten und felbft zum katholi— 
chen Glauben übertraten; jene Rinder aber, die mehr als 
fieben Jahre alt find, müffen ihrem eigenen Willen iber- 
laffen werden. l 

19) Es ift nicht erlaubt, jüdische Kinder gegen den Willen ihrer 
Eltern zu taufen. 

20) Ein zum Glauben befehrter Hebräer muß feine Frau fragen, 
ob nicht auch fie die chriftliche Wahrheit annehmen und ohne 
Schmähung des Schöpferd bei ihm bleiben wolle Wenn 
fie fich weigert, fo fann er von ihr gehen und tft frei, je- 





3 darf er ihr nicht auf jüdische Weiſe einen Scheidebrief 
enden. 

Da3 find einige der Hauptgefege, die leider feit der Eman— 
zipation der Juden feine Geltung mehr befiten. Wir können 
aber daraus lernen, wie richtig man in früheren Reiten die Ge- 
fahr, die den Völkern von den Juden drohte, erfannt hatte und 
e3 ift hohe Zeit, daß wir uns aus dem jegigen Humanität3- 
dufel aufraffen und wieder Geſetze erlaffen, die ung einen 
wirffamen Schuß gegen dag überwuchernde Judentum verleihen. 
Mögen wir dabei auch der Erfahrung der Vorzeit gedenken und 
uns deren Chriſtenſchutz-Geſetze zum Mufter nehmen. v. K. 


Da ich in diefem Heftchen hauptſächlich von den Gefegen 
des Judentums gefprochen Habe, die fie religiöfe nennen, fo 
babe ich auch hier nur einiger Vorſchriften der Kirche gegen die 
uden Erwähnung gethan. Uber verjchiedene weltliche Edikte 
und weiteres über dag Judentum finde ich vielleicht fpäter Ge- 
legenheit, mich zu äußern. 

Der Zweck, weshalb ich zur Feder gegriffen habe, nämlic) 
die deutjchen Landezvertreter auf das Weſen und die Gefährlich- 
feit der jüdischen Geheimlehren aufmerkfam zu machen und da- 
durch eine Staatliche Überfegung des Schulchan-Aruch herbeizu— 
führen, wird, Hoffe ich, fo ziemlich erreicht fein. Die anderen 
Bücher des Judentums fünnen ung vorläufig weniger intereffieren, 
mit Ausnahme vielleicht des auch in diefer Schrift erwähnten 
Sohar, einer fabbaliftiichen Auslegung der 5 Bücher Mofe, da 
diefeg Buch von den Juden außerordentlich hoch geſchätzt wird 
und auf manche Praftifen des Judentums ein bezeichnendes Licht 
wirft. Sohar wurde verfaßt angeblich von Simon ben Jochai, 
geitorben 170 nah Chriftus. 

Daß bei Überfegungen von Büchern wie Talmud, Shulchan- 
Aruh, Sohar x. don vornherein die ſchärfſte Kontrolle und 
UÜberwachung geboten fein würde, damit feine Verdrehungen oder 
Unterſchlagungen der Terte ftattfinden können, diefe Notwendig- 
feit wird einem Jeden einleuchten, der dieſes Heftchen gelejen hat. 

Bon den modernen Werfen über da3 Judentum dürfte die 





.-.9 — 


Brojchüre von Dr. Jakob Eder „Der Judenfpiegel im Lichte 
der Wahrheit”, Paderborn 1884, Preis 1,80 ME. teil wegen 
ihrer Ausführlichkeit, teils weil fie ein gerichtliche8 Gutachten 
repräfentiert, die für parlamentarifche ſowohl wie für private 
Zwecke geeignetite fein. 

Die darin begutachteten 100 Gefege aus dem Schulchan- 
Aruch find faft ſämtlich gegen die Nichtjuden gerichtet oder ent- 
halten etwas Feindſeliges gegen diejelben. Sie würden fih un- 
gefähr nach den rn Gegenständen wie folgt Elaffifizieren 
laffen: 


Der König, Gefeg No. 40. 41. 44. 67. 71. 87. 
Arzte, „ 81. 83. 

Totfchlag, „ „ 19. 45. 46. 50. 81. 

Betrug, „nm. 16. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 


30. 31. 32. 33. 34. 36. 37. 
38. 39. 42. 43. 47. 55. 73. 


82. 99. 
Wohlthätigkeit, „o „ 25. 73. 86. 87. 89. 94. 
Gottesläfterung, „ „ 48.9. 10. 56—71. 79.83.91. 
Verachtung, „m „n 2. 3.8. 6. 7. 11—13. 15. 17. 


22. 23. 25. 31.47.48. 51—54. 
: 56—58. 72—75. 79. 82— 84. 


90. 98. 100. 

Mißtrauen, „o „ 1. 76. 78. 80. 

Jüdiſche Gerichte, „o „ 19—21. 50. 90. 98. 100. 

Deutfche Gerichte, „ „ 20—23. 33. 36. 40. 41. 85. 96. 

Hab, „o „ 9. 11—15. 18. 35. 49. 58. 
64. 66. 69. 72. 77. 79. 82. 
89. 91. 

Ehe, 88. 96. 98. 100. 

ad ——— > ne AA 

Falſches Spiel, e o i A 

Verſpottung, ii A 08: 


Ich bringe Hiermit eine Probe von dem Inhalt der 100 
Geſetze des „Sudenfpiegel3“, indem ich ein Flugblatt, betitelt 
„Die Wahrheit über das Judentum” abdruden laffe, das der be- 
reit3 mehrfach erwähnte und um die Förderung eine maßvollen 
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Antifemitismus jo hoch verdiente Ingenieur Theod. Fritſch aug 
dem erwähnten Werke, unter Anfiihrung der hebräijchen Texte 
zufammengeftellt hat. Zu bemerken ift dabei noch, daß diefe 
tslugblatt, von dem gegen 100000 oder mehr im deutſchen 
Bolfe Verbreitung gefunden haben, trog der Herausforderung 
am Schluffe desjelben fein Einjchreiten gegen den Verfaſſer zur 
Folge gehabt Hat. 

Als Anhang bringe ich dann noch die vorhin erwähnte 
von Herrn Fritſch ausgefertigte Petition betr. Prüfung der jidi- 
ſchen Geheimgejege zum Abdruck, ſowie cine Lifte guter anti- 
femitifcher Bücher. 

„Wie der Talmud die Seele des Juden ift”, jo jagt Des 
Mouſſeaux, „jo Hat der Talmud die Kabbala zur Seele, deren 
eriter Coder „Sohar“ ift.” 

Die Heiligkeit ver Kabbala ift jo groß, daß man alle Gefege 
derjelben, welche im Talmud und in den Bofegnim (Tur, Schul- 
chan x.) nicht vorfommen, befolgen muß; ja wenn der „Sohar“ 
gegen den Talmud ftreitet, richtet man fih noch nach dem „Sohar“. 

Was ung aber Not thut, das ift die Kenntnis des für die 
Praxis eingerichteten Talmud. . 

Daher laßt ung einmütig fordern: Eine vollitändige Uber- 
jegung des „Schulchan-Aruch“. 





Die Wahrheit über das Judentum. 


Da die großen Prozeſſe der letzten Zeit bewieſen haben, 
daß die deutſchen Richter die Geheimgeſetze des Judentums nicht 
kennen und den Juden mehr Glauben beimeſſen als ehrlichen 
deutſchen Chriſten, ſo ſtelle ich Folgendes unter gerichtlichen 
Beweis: 


1) Es iſt den Juden erlaubt, den Nichtjuden zu be— 
trügen. 


Es beißt im Choschen ha-mischpat 348, 2, Haga*): 


no nm Yard IX pagna yen? 135 ovy nye 
Den Syn nad ab yan nd 73591 


„Der Irrtum eines Akum z. B. ihn zu betrügen im Rechnen 
oder ihm nicht zu bezahlen wag man ihm jchuldet, ift erlaubt, 
aber nur unter der en daß er e8 nicht geivahr wird, 
damit der Name geheiligt werde (d. h. damit Israel nicht in 
ſchlechten Ruf fomme).” Eder: Judenſpiegel ©. 62. 


2) Die Juden müſſen einander im. Betrug der Chriften 
unterjtüßen. 


*) Für den Uneingeweihten fei bemerft: Choschen ha-mischpat, zu 
Deutih: „Bruftichtld des Rechtes“ ift ein Teil des Schulchan-Aruch. 
Letzterer, al3 ein Auszug des Talmud, bildet das heute allgemein gniltige 
Religions: und Rechts Geſetzbuch der Juden. Unter Alum find alle 
Nichtjuden, insbeſondere Chriften zu verftehen. Jm Talmud werden die 
nichtjüdifchen Völker meift „Gojim‘* genannt. — Dr. Zarob Eder's 
Schrift „Der Judenſpiegel im Lichte der Wahrheit“ ift der Abdruck eines 
gerichtlichen Gutachtens, welches an äp ch eines Prozeſſes am 10 Dez 
1883 vor dem Landgerichte zu Mitnfter abgegeben wurde. 
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Es heißt im Choschen ha-mischpat 386, 3, Haga: 


Dyry? m) am pyaw Na) Diayb mon Saw JIN 
: P Dawb ann T 53 mw wınWw 


„Wenn Ruben einem Akum etwas verkauft und e8 kommt 
Simon und fagt dem Afum, daß e3 nicht foviel wert ift, fo ift 
er verpflichtet, dem Ruben (den Schaden) zu bezahlen.‘ 

Eder: Sudenfpiegel ©. 67. 
Choschen ha-mischpat 183, 7, Haga: 


nyamı por Man Nd Dryn oy nnd nyy min w 
joy np pa min pain pIa N Öpwas 8 nın3 Dryn 
: dand N 9V3 


„Wenn jemand ein Geſchäft mit dem Akum machte und es 
fam ein anderer Jude und Half den Akum betrügen in Maß, 
Gewicht oder Zahl, jo müffen fih beide in den Gewinn teilen, 
gleichviel ob er half gegen Bezahlung oder umſonſt.“ 

Eder: Sudenfpiegel ©. 54. 


3) Der Jude darf die Geſetze des Staates, in dem er 
lebt, nicht anerfennen; für ihn find nur die Geheimgeſetze 
des Judentums giltig. 


Es heißt im Choschen ha-mischpat 369, 11, Haga: 


ob man 92 ww 9393 NIN NMSOOT NDT DAN NS 
DNT Dyry T TY RD ON aaan 3 NPS NINY N 
onen san 55 mbna 1> 
„Staatzgefeg nennen wir das, wovon der König und die 
übrigen Staatsbürger Nuten haben; aber nach den Gefegen der 
Akum fol man nicht richten, weil fonft alle Gefege der Juden 
überflüffig wären.” Eder: Sudenfpiegel ©. t5. 


4) Die Juden dürfen einander vor der nichtjüdijchen 
Obrigkeit niht verraten, fie müſſen fih vielmehr in Betrug 
gegen die Obrigkeit unterftüten. 

Es heißt im Choschen ha-mischpat 388, 2: 

DR DaT REP an IR PD’ gan) Pan may vn 
DB Dipe> jan 38 PP Sir 2b Wr ir NDR Dwa Op) 
DW) an mnp om 
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„Wenn der König befahl, ihm Wein oder Stroh oder ähn- 
liche Dinge zu liefern, uud e3 ging ein Denunziant hin und jagt: 
Siehe, der und der (Jude) hat einen Vorrat an Wein oder Stroh 
an dem und dem Orte und man (die Obrigkeit) nahm e3, fo ift 
er (der Denunziant) verpflichtet, den Schaden zu erſetzen.“ 


Eder: Sudenfpiegel ©. 68. 


5) Wer einen Juden tvegen eines Verbredjens anzeigeu 
wil, darf von den Juden umgebracht werden. 


Es beißt im Choschen ha-mischpat 388, 10: 


um mar m ara WER opa 933 "bin AD “nn 
AI IR D WB DB Wr TORWD NON NRW DD 
OR % Daw 12 pana anwad wyy Tan Sp pen OR 
sy nnd msy WIDER NON > Nb SON) ID nyn DN ionn 
mar U? DIN 


„Es ift erlaubt zu töten den Verräter überall, aud 
heutzutage; auch bevor er denungziert hat. Wenn einer nur fagt: 
Sch werde den und den anzeigen, fo daß er an feinem Körper 
oder an feinem Gelde Schaden erleidet, fo ift er dem Tode ver- 
fallen. Man warne ihn und fage: „Denunziere nicht!" — Troßt 
er aber und fagt: „Sch werde doch anzeigen“, jo ift es ein 
Gebot, ihn totzufchlagen, und jeder, der ihn totichlägt, Hat 
ein Berdienit. Eder: Judenfpiegel ©. 69. 


6) Der Jude darf diejenigen töten oder durd) Lift um- 
bringen, die fein Geſetz verleugnen. 


Es heißt im Choschen ha-mischpat 425, 5: 


ANIJ) Na DBIS Day T3 DM IND DINDIEN 
an NODI Boa nd na Ta Wr DN nd msa Swa 
SIR INN 7893 aaan Dow 1y maS or’oy N3 N9 DN) 
Taw oaan SaN phon omp S33 ohom 1825 baw Dr 
DYSYN DIN 9N DITI NYD 75 INNI ama a mind 
Dipn2 bewa mp7 mama my name DI 13 PRY 
nayan Dnd DaDa pN Da Ngy Innen bw on Amen 
JDS) DNN 


„Ein jüdiſcher Freidenker, d. 5. der dem Dienft der Akum 
anhängt . . . und diejenigen, welche die Tora leugnen und das 
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Brophetentum — diefe zu töten, ift Gebot. Wenn man die 
Maht hat, fo tötet man fie mit dem Schwerte öffentlich; wenn 
nicht, fo komme man über fie mit Ränken, bið daß man ver- 
urfacht ihren Tod; z. B. ift einer auf einer Leiter in einen 
Brunnen gejtiegen, fo ziehe man die Leiter herauf und fage: 
Siehe, ich will etwas vom Dae herunter nehmen, ich bringe 
fie gleich, wieder u. dergl. — Ausgenommen find folche Akım, 
mit denen wir in rieden leben und die uns dienen; dieſen ver- 
urfacht man nicht den Tod; aber e8 ift verboten, fie vom Tode 
zu erretten.‘ Eder: Judenfpiegel ©. 74. 


Rambam (Maimonides) fagt in Hilchoth teschuba, 
Pereq 3, 8 ausdrüdlich, daß unter „Leugnern der Tora” vor 
allem au Chriften und Türken zu verftehen find. 

7) Dem Juden ift erlaubt, daS Vermögen der Nicht: 
juden an fih ‚zu bringen auf jede Weife! 

Nach der Übereinftimmung aller (talmudifchen) Geſetze ift 
das Leben eines Nochri (Nichtjuden) zu nehmen erlaubt. Iſt 
nun fein Leben profcribiert, wie viel mehr fein Vermögen! 

Rabbi Jofeph Albo in feinem Buche „Ikkarim“ 
(Srundlehren). 

Choschen ha-mischpat 156, 5, Haga: 

Aueh); DTpPN 59) “pan> Dn DYay 5357 

. „denn das Geld der Akum ift wie herrenlofes Gut 
und jeder, der zuerjt kommt, hat den Vorteil.“ 

Eder: Judenfpiegel ©. 49. 

Seder unabhängige d. h. von den Juden nicht beftochene 
Orientalift und Kenner der hebräifchen Sprache mag als Sad- 
verftändiger zeugen! | 

Sch beitreite hiernach den Juden, die diefe Gejege befolgen, 
das Recht, fich eine „Neligions-Gemeinfchaft“ zu nennen und 
uenee fie eine international verſchworene Betrüger-Gejell- 

art. 

Leipzig, im Februar 1893. Theod. Fritid. 


Petition 
um Staatliche Prüfung der jüdischen Geheim=Gejee. 
An ein... hobe...... 


Gegen die jüdischen Gejegbiicher (Talmud und das Kom- 
pendium Schulchan-arukh) ift durch die wiffenjchaftlichen Unter- 
juchungen von Sirtug von Siena, Wagenjeil, Edzard, 
Eifenmenger, Bodenſchatz, Schöttgen, Drach, Mouffeaur, 
Nohling, Juſtus, Eder, Gildemeifter, de Lagarde*) und 
andere die Bejchuldigung erhoben worden, daß diejelben nicht 
nur unjittliche, jondern geradezu gemeinfchädliche und ſtaats— 
gefährliche Lehren enthielten Wenn nun auch von jüdijcher 
Seite verfucht wird, diefe Behauptungen zu beftreiten, jo ift dod) 
durch die befannt gewordenen Urteile glaubmwürdiger Gelehrter 
in weiten Streifen unſeres Volkes eine Beunruhigung Hervor- 
gerufen worden, die eine Klarjtellung der Angelegenheit notwendig 
ericheinen läßt. 


*) Sixtus v. Giena: Bibliotheca sancta, Venedig 1566; Wagenfeil: 
Tela ignea Satanae; Edzard: Tractatus aboda zara, Hamburg 1705; Eiſen⸗ 
menger: Enidecktes udentum, 1700; Schöttgen: Horae hebr., Lips. 1733; 
Bodenſchatz: Kirchl. Verfaſſung der heutigen Suden, Erlangen 1748; Drach 
De l'Harmonie entre l'Église et la Synagogue, Paris 1844; v. Pawlikowsth 
Hundert Bogen aus mehr als fünfhundert alten und neuen Büchern über 
die Juden (verfaßt vom t. t. Hofkaplan Dr. Michael Pana) Freiburg 
i. Br. 1859; Mousseaux: Le Juif, Paris 1869; Rohling: Talmud-Jude, 
1870—1891 : Gildemeiſter: Schulohan-Aruch, Gerichtl. tadien, Bonn 
1884; Clemens Victor: Prof. Rohling und bie Audenfrage, Seipaig 1887 
Wahrmund: Das Geſetz des Nomadentums, Leipzig 1887 u. f. w. 
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Auf Grund von Überjegungen aus den rabbinijchen Schrifteu 
behaupten die oben genannten Gelehrten, daß die in jenen Büchern 
aufgejtellten Sitten-Lehren und Gefege dem Juden fittliche und 
rechtliche Pflichten nur gegenüber dem Juden vorfchreiben, daß 
Hingegen alle Nichtjuden, die im Talmud als „Gojim“, im 
Schulchan-Aruch als „Akum“ bezeichnet werden, al außerhalb 
des Geſetzes ſtehend, für rechtlos gelten, derart, daß der Jude 
ihnen gegenüber feinerlei Pflicht und Gewiffen zu üben hat. 
Diefe Auffaffung geht foweit, daß den Juden allerlei Unrecht 
und Vergehen gegen die Nichtjuden erlaubt fein folen — felbit 
Betrug, Diebitahl, Ehebruch und Mord nicht ausgenommen. 

Die öffentliche Preffe, foweit fie unabhängig vom Juden- 
tum ift, hat Hie und da Anlaß genommen, auf diefe fittlichen 
Mängel der jüdischen Lehre und die für Gejellichaft und Staat 
daraus entjpringenden Gefahren hinzuweiſen. Aus den daraus 
entitandenen Prozeſſen liegen. bereit gerichtliche Gutachten von 
Sachverftändigen vor, die jenen Verdacht gegen die jüdijchen 
Gefegbücher vollauf betätigen. 

So ift anläßlich eines Prozeffes, der am 10. ‘Dezember 1883 
vor dem Landgericht zu Münfter gegen den Redakteur des 
„Weitfälifchen Merkur” verhandelt wurde, ein Gutachten von 
Dr. Jakob Eder, Privat-Dozent für femitische Philologie an 
der königl. Afademie zu Münfter, abgegeben worden, das fpäter 
unter dem Titel „Der Judenfpiegel im Lichte der Wahr- 
heit; eine wifjenjchaftliche Unterfuchung” — im Buchhandel er- 
Ichienen ift. (2. Aufl, Paderborn 1884)., 

Rah Dr. Jakob Eder’3 wörtlicher Uberfegung finden jich 
unter anderen folgende Stellen im Schulchan-Aruch: 

Choschen ha-mischpat 348, 2; Haga: 

„Der Irrtum eines Akum, 3. B. ihn zu betrügen im 
Rechnen oder ihm nicht zu bezahlen, was man ihm 
ſchuldet, ift erlaubt: aber nur unter der Bedingung, dak 
er e3 nicht gewahr wird, damit der Name nicht ent- 
heiligt werde” (d. h. damit Israel nicht in fchlechten 
Ruf fomme). 

Choschen ha-mischpat 183, 7, Haga: 

„Wenn ein Jude ein Gefchäft mit einem Akum machte 
und e8 fam ein anderer Jude dazu und half den Akum 
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betrügen an Maß, Gewicht oder Zahl, fo jollen fie 
beide den Gewinn teilen.“ 

Sn Choschen ha-mischpat 227, 1 heißt e8: „E3 ift ver- 
boten, zu übervorteilen feinen „Nächſten“ u. f. w. Unter diejem 
„Nächten“ wird aber ausdrücklich immer nur der Jude ver- 
ftanden; darum wird auch hier unter 227, 26 hinzugefügt: 

„Aber beim Akum gibt e3 feine Übervorteilung, denn 
e8 heißt nur: „feinen Bruder“ (fol Keiner betrügen). 

Choschen ha-mischpat 266, 1: 

„Den verlorenen Gegenjtand eines Akum darf man be- 
balten, denn e Heißt nur: „Da3 Verlorene deines 
Bruders“ (follft du zurüdigeben) ; ja, wer ihn (dem Akum) 
zurücdgibt, begeht eine große Sünde, weil er die Macht 
der Ungläubigen ftärkt.“ 

ebenda.369, 6: 

„Wenn ein Jude gepachtet hat den Zoll vom Könige, 
jo beraubt derjenige, welcher jchmuggelt, den Juden .... 
Hat aber ein Akum den Zoll gepachtet, fo ift e3 er- 
laubt (zu jchmuggeln).“ 

Weitere derartige Stellen, welche den Betrug und die Hinter- 
gehung der Akum erlauben, finden fid: 

Choschen ha-mischpat 183, 8; — 283, 1, Haga; — 
356, 10, Haga; — 386, 3, Haga. 

Ebenſo wird an mehreren Stellen dem Juden erlaubt, ja 
geboten, vor Gericht falſch Zeugnis abzulegen, wenn er dadurch 
einem Juden nügen fann (Choschen ha-mischpat 28, 3); ja, 
felbft der falſche Schwur wird erlaubt und geboten (Jore de’a 
239, 1, Haga). Der Wucher wird ausdrüdlich erlaubt (Jore 
de’a 159, 1). \ 

Auch wird ausdrücklich gejagt, daß die Juden außerhalb 
der Gefege des Staates ftehen, in welchem fie leben, und dağ 
fie diefe Gefege nicht zu achten brauchen, — außer foweit e8 
die Klugheit, der Vorteil und der gute Schein gebieten. 

Choschen ha-mischpat 369, 11, Haga: 

„Staat3gejeg nennen wir, wovon der König Nuten hat 
und welches zum Heile der Staatsbürger ift. Aber 
nach den Geſetzen der Akum fol man nicht richten, weil 
ſonſt alle Gefege der Juden überflüffig wären.“ 

8 


v. Langen, Talmudıfihe Täufgungen. 
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Der Betrug gegen den König bei Zöllen, Abgaben u. f. w. 
wird ausdrücklich gelehrt (Choschen ha-mischpat 369, 6, Haga 
und 388, 2). 

In den Büchern de8 Talmud find, wie Eifenmenger und 
andere Gelehrte darthun, derartige Stellen noch viel — 
und ſchwerwiegender enthalten. Da die Juden jedoch behaupten, 
daß der Talmud für ſie nicht mehr bindend ſei, ſo mag hier 
von der Anführung dieſer Stellen abgeſehen werden. Der 
Schulchan-Aruch iſt aber, wie die jüdiſche General-Synode 
vom Jahre 1866 ausgeſprochen hat, das für jeden Juden zu 
jeder Zeit und an jedem Orte giltige Geſetzbuch, — jedoch ſolle 
man den Chriſten gegenüber behaupten, daß man ſich vom 
Schulchan-Aruch losſage (ſiehe Leb ha-ibri, Lemberg 1873). — 
Durch Eingabe an dag É. f. Miniſterium für Kultus und Unter- 
richt in Wien vom 18. März 1882 verlangte der Ober-Rabbiner 
und Reichsrats-Abg. Dr. Simon Schreiber die ſtaatliche Sanktion 
der Beſchlüſſe der Lemberger Rabbiner-Verſammlung (15. bis 
21. Februar 1882) insbeſondere die Anerkennung des Schulchan— 
Aruch als Geſetzbuch für die internen Angelegenheiten des Juden— 
tums. (Siehe die Zeitſchrift „Der Israelit“, Organ des Vereins 
Shomer Israel, XV. Jahrg. 1882, Nr. 4—8.) Der Jude 
ne Ellenberger jagt in feinem „Hiftorifchen Handbuch” 
(Budapeit 1883) ©. 47: „Der Schulchan-Aruch ift feit drei 
Sahrhunderten das einzige theologijche Gejegbuch für die Juden 
und unfer Katechismug.“ 

Daß die Juden über diefe Dinge die peinlichite Verſchwiegen— 
heit wahren, liegt offenbar in ihrem Intereſſe. Außerdem aber 
bedrohen die jüdischen Gefete jeden Juden, der dag Schweigen 
bricht, mit den Härteften Strafen, ja mit dem Tode. Der 
Talmud und andere rabbinifche Schriften folen nach Eifen- 
menger’3 und Rohling’ Überfegungen, e3 wiederholt aussprechen, 
jo in Sanhedrin 59®, Chagiga 132, Schaare theschuba, Dibre 
David, Jalkut chadasch u. f. w, daß derjenige, der die Nicht- 
juden von den Geheimnifjen des Talmud unterrichte, mit dem 
Zode zu beitrafen fei. Ja, fon bei einer einfachen Anzeige 
(Denunziation), die geeignet ift, die Intereffen — wenn auch nur 
eine3 einzelnen Juden zu gefährden, droht der Schulchan-Aruch 
mit Totjchlag. 
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Mach Jakob Ecker's „Judenſpiegel“ Heißt e8 im Choschen 
ha-mischpat 388, 10: 

„Es ift erlaubt zu töten den Verräter überall auch heut 
zu Tage; ja, e3 ift erlaubt ihn zu töten, fon bevor 
er denunziert. Wenn er nur jagt: Ich werde den und 
den anzeigen, fo daß er an feinem Körper oder feinem 
Gelde, wenn auch nur wenig, Schaden leidet, fo ift er 
dem Tode preisgegeben. Man warne ihn und fage zu 
ihm: „Denunziere nicht!" — Wenn er aber troßt und 
fagt: „Nein, ich werde doc) anzeigen“, fo ift e3 ein 
Gebot, ihn totzufchlagen und Jeder, der ihn totjchlägt, 
hat ein: Berdienft. 

E3 würde fih daraus ergeben, daß das Judentum — für 
Recht und Unrecht — eine fejtgefchloffene Sonder-Gemeinde dar- 
jtellt, die mit allen Mitteln, auch nötigenfall3 mit den verwerf- 
lichften, die Intereſſen aller ihrer Mitglieder ſolidariſch wahr- 
nimmt und fich jeder fittlichen Pflicht gegen die übrige Menfch- 
heit enthebt. Mit folchen Gejegen erlangt eine Gemeinfchaft den 
Charakter einer feindfeligen Verſchwörung gegen dag Wohl der 
übrigen Menjchheit, und e3 ift einleuchtend, daß eine Sekte mit 
folen Grundſätzen innerhalb eines jittlich-georbneten Staat3- 
Ganzen nicht geduldet werden darf, da fie diefem gegenüber ein 
eigenes, demjelben feindliches Gemeinmejen, einen Staat im Staate, 
darstellt. So fehreibt denn auch der Schulchan-Aruch vor, daß 
der Jude feinen jüdiſchen Gegner nicht vor ein chriftliches Gericht 
führen und fich nicht chriftlicher Zeugen gegen den Juden be- 
dienen darf (Eder: Gefeg 20 und 21), — daß Chriften vor 
einem jüdifchen Gericht nicht als Zeugen zugelaffen werden dürfen 
(Gefeg 23), — daß die Ehe des Nichtjuden nicht als folche an- 
zuerfennen fei (Gejeb 88, 96, 98) und daß das jüdifche Gericht 
(Beth-din) ſelbſt die Zodesftrafe verfügen darf. — 

Es gt aber nicht an, daß in einem Staate zweierlei Ge- 
jege und Recte neben einander beftehen, von denen das eine 
den allgemeinz-giltigen Staatsgeſetz fich geradezu feindlich gegen- 
über ftellt und zudem noch aller Sittlichfeit Hohn jpricht. 

Es ift ebenfo einleuchtend, daß ein Geheim-Bund mit der- 
artigen Sonder-Gejegen, der feinen Mitgliedern noch einen 
Sonderſchutz und eine folidarifche Beihilfe gewährt, im wirtichaft- 

8* 
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lichen und fozialen Leben gegen die übrigen Staatsbürger einen 
erheblichen Vorſprung gewinnen und zu einer öfonomifchen und 
gefellichaftlichen Oberherrjchaft gelangen muß. Biele Erfcheinungen 
der jüngften Beit würden fonac nicht als zufällige und indivi- 
duelle Befundungen des Charakters einzelner Juden, al3 vielmehr 
ala Ausflüffe jener eigentümlichen jüdischen Gefeßgebung und 
Sitten-Auffaffung zu betrachten fein. 

Sedenfall3 befteht in hohem Mabe ein öffentliches Intereſſe, 
Gewißheit über die Natur der jüdischen Geheim-Gejeggebung zu 
erlangen. 

Schon Friedrich I, König von Preußen, veranlaßte eine 
wiffenfchaftliche Unterfuchung über das große Werk von Eifen- 
menger, die laut Schreiben desfelben an Kaifer Leopold I. vom 
25. April 1705 (Pawlikowski, der Talmud, ©. 325, Regens- 
burg 1866) ergab, daß die chriftlichen Gelehrten das Wert völlig 
approbirten und felbft die Rabbiner, denen e8 vom König vor- 
gelegt wurde, anzuerkennen genötigt waren, daß nicht da3 geringfte 
darin falfch allegiert oder unrecht überjegt fei. — 

Die ehrerbietigft Unterzeichneten bringen daher das Gefuch ein: 
einen Ausihug von nichtjüdiichen Sachverſtändigeu 
zu berufen, dem eine Unterſuchung der rabbinifchen 
Geſetz-Bücher des Judentums in der angegebenen 
Richtung aufzntragen ift. — Und da als Sadver- 
itändige die Profefjoren der orientaliihden Spracden 
amtlike Geltung haben, fo jtellen wir im Näheren 
das Anfuhen, Se. Erzellenz den Herrn Minifter 
des Unterrichts aufzufordern, daß derfelbe die be- 
treffenden Fachleute bou den Univerſitäten des 
deutichen Reikes zum Gutachten auf den Amtseid 
verpflichte — nad) dem Paragraph des Geſetzes, 
welcher beitimmt, dak fih ein Profeſſor dem Ge- 
ihaft des Gutachters nicht entziehen Tann. 


Ehrerbietigit! 
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Nachtrag. 


Sm, Traftat Sebamoth 63a heißt e3: 

Rabbi Eliefer Sagt: „ES giebt fein erbärmlicheres Gejchäft als Aderbau.“ 

Nebba fügt Hinzu: „Wenn ein Rude 100 Denare hat, um Gefchäfte 
zu maden, darf er fih erlauben, täglic) TFleilc zu effen und Wein zu 
trinten und kann in einem Balafte wohnen; ftedt er aber Taufende in den 
Aderbau, fo muß er Gemüfe mit Salz ejjen, in ärmlidher Hütte wohnen 
und auf dem Boden fchlafen. 


Gutadjten über Eiſenmenger. 

Hier möge noh der Wortlaut einiger Gutachten über Eifenmengers 
„Entdedtes Judentum” Plag finden: 

Soh. Kranz Buddeus, einer der gelehrtejten Theologen, Profefjor in 
Jena, jagt in feiner „Isagoge historico-theologicaad Theologiam 
universam, pag. 1219 frei und unumtvunden, daß Eifenmenger fein Ber- 
Iprechen, die Verborgenheiten des Judentums aufzudecen, mit befonderer 
Treue und Gefchiclichkeit erfüllt Habe. — 

Joſeph N that in den „freimütigen Gedanken über 
den Geift des Judentums”, Germanien, 1818, pag. 470 folgenden 
Ausſpruch: „Dean laffe fidh janihtdurd dad Shelten der Juden 
auf Eifenmenger irre madhen und man gebe ihnen fein Gehör, 
bis fie beweijfen, daß er Rabbiner nicht verftanden oder falið 
iiberfegt habe. Dieſer Arbeit Hat fih bis jet kein Jude unterzichen 
wollen, obſchon über Hundert Jahre verflojjen find, feit diejer 
Mann lebte. Und diefe Arbeit wird auh in aller Ewigkeit feiner unter- 
nehmen, weil fie eine Unmöglichkeit iit. 

Chr. Bened. Michaelis, einer der außgezeichnetften Orientaliften und 
Profeffor an der Univerfität zu Halle, giebt in dem Oertel'ſchen Werke: 
„Wag glauben die Juden?“, Bamberg 1823 pag. 4, folgendes Urteil: 
„Daß da3 Wert Eifenmengerd gleiche Beweiſe von gründlicdher Ge- 
lehrfamteit, Wahrheitdliebe und Sreimütigfeit enthalte, aud 
für die Regierungen und Sprudkollegien in verfallenden jü- 
difhen Nedtsftreitigleiten von einer um fo größeren Wicdtig- 
feit fei, da e8 überall auf die Quellen hinweife und richtige 
Überjfegungen aud den vorzüglidften jüdifhen Rechts- und 
Sittenlehren enthalte.” 

Dasfelbe Zeugnis geben dem Eifenmengerichen Werte aud): 

Dr. 3. 9. Majus, Profejjor der Theologie und der orientalifchen 
Sprachen zu Gießen. 

Martin Difenbad); evangelifcher Prediger zu Frankfurt. 

Heinrich Jakob von Bashuyſen. 

Joh. Chr. Wolf und der orthodoxe Blogg. 


(Parolikowski „Der Talmud”. Regensburg 1884.) 
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